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Пояснительная записка

Предлагаемый курс лекций написан в соответствии с требованиями государственного образовательного стандарта и охватывает все необходимые программные темы. Пособие создано на основе «технологии правильного ответа». Оно включает в себя типичные контрольные вопросы, используемые на семинарских занятиях и дифференцированном зачёте и даёт возможность найти всю необходимую информацию для полного и точного ответа.

В курс лекций рассматриваются философские проблемы, которые сегодня являются наиболее актуальными, связанные с процессами, идущими в современном мире; значительное внимание уделяется антропологической теме, т.е. человеку.

Может быть использовано студентами как источник информации для самостоятельной работы студентов при подготовке к контролю знаний по дисциплине «Основы философии».
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Философия как мировоззрение её смысл и предназначение

Пусть никто пока он молод, не откладывает занятие философией.

                         Эпикур

Философия – обязательный предмет во всех учебных заведениях нашей  страны для всех специальностей. Чем это вызвано? 

Каждый человек вовсе не обязан быть философом в профессиональном смысле слова, и не обязан изучать философию, но он обязан быть разумным. Обязан сам всегда и во всём доходить до сути дела, обязан знать самого себя  и своё место в мире, чувствовать свою ответственность за происходящее. И в этом смысле он обязан жить философствуя. Только тогда он будет соответствовать своему человеческому призванию. «Философия – есть… нечто до такой степени нераздельное с нашим существом, что мы философствуем, не учась, при каждом произносимом слове, при каждом осмысленном действии, философствуем хорошо или дурно, но постоянно и неудержимо», - справедливо заметил известный русский философ П.Л.Лавров. Всё это называется реальной философией. Но существует ещё и теоретическая философия, с помощью которой человек может закрепить в себе свои самые глубокие переживания и мысли, закрепить в специфическом философском языке, читая философские тексты, постигая идеи, над которыми веками мучились мудрецы. Изучая философию, мы, таким образом, развиваем в себе человека, потому что никакая другая теоретическая дисциплина не говорит о самом главном: как быть человеком. 

Видимо потому, что при всей своей специализации и учёный, и инженер, и юрист, и медик, и филолог остаются людьми и их волнует смысл жизни, тайна любви, рождения, смерти и бессмертия и другие подобные вопросы. И можно смело утверждать, чем сильнее стремление к профессионализму, тем острее будущий специалист ощущает потребность в расширении сознания, повышении культурного уровня, формировании общего мировоззрения. Никакое образование невозможно без знания философии, которая в концентрированном виде представляет все достижения духовной культуры.

Цель изучения философии в системе образования - не фор​мирование одинаковых взглядов и убеждений. Эта цель сос​тоит в усвоении определённого объёма философских знаний и формировании  умения  применять их. Будущему специалисту необходимо вооружиться философскими знаниями для того, чтобы впоследствии иметь возможность самостоятельно разбираться в сложных философских вопросах жизни вообще. Иначе говоря, изучение философии в сис​теме образования должно обеспечить определённый уровень философский культуры личности, умение самостоятельно мыс​лить и действовать.

1.Понятие и структура мировоззрения

Природа не даёт человеку, в отличие от других живых существ, жизненной программы. Эту программу вырабатывает каждый из нас сам на основе познания мира и самого себя. И здесь большое значение приобре​тают не только знания, имеющие непосредственно практи​ческое значение, но и знания, которые относятся к общим представлениям о природе, обществе и о самом человеке. Так возникает мировоззрение.

Мировоззрение - это система обобщённых взглядов на мир, на место человека в нем и его отношение к этому миру, а так же основанные на этих взглядах убеждения, чувства и идеалы, определяющие жизненную позицию человека, принци​пы его поведения и ценностные ориентации.
В структуре мировоззрения обычно выделяют несколько составляющих:

Познавательный компонент

Он базируется на знаниях, но это не все знания, которыми располагает че​ловек, а лишь наиболее общие. Они составляют картину мира.

Ценностно-нормативный компонент
Он  включает в себя убеждения, идеалы, ценности, верования. Убеждение - это твер​дая, непоколебимая уверенность в истинности знаний, готовность действовать в соответствии с ними. Идеал - представление человека о совершенстве, ориентир человеческой деятельности. Особое место занимает вера - переживание незыблемой убежденности человека в чём- либо. Ценности – это обобщённые представления о чём-либо как наиболее значимом, предпочитаемом.

Морально-волевой компонент

Сюда входят определённого рода настроения, чувства, переживания, воля и т.п., которые выражают психологическую установку и готовность человека действовать.

Практический компонент

Включает в себя конкретную реализацию мировоззренческих установок. Без практической составляющей мировоззрение носило бы крайне абстрактный, отвлечённый характер. Этот компонент воплощается в определенном образе жизни, поведения, даже если оно ориентирует человека не на участие в жизни, а в её созерцании.

Итак, мировоззрение – это совокупность взглядов и убеждений, оценок и норм, идеалов и принципов, которые определяют отношение человека к миру и регулируют его поведение.

Мировоззрение это результат познания мира, поэтому структуру мировоззрения можно связать и с уровнями отражения действительности.

Первый элементарный вид отражения происходит на уровне ощущений. Применительно к мировоззрению он свя​зан с мироощущением или миросозерцанием. Здесь фиксируются лишь отдельные, внешние проявления бытия, мир явлений, а не сущностей. Мироощущение всегда насыщено чувственными отношениями. Это может быть наше ощущение гармонии с миром или разлада с ним, удовлетворенность или неудовлетворенность реальностью. Мы можем рассматривать определенные мировозз​ренческие стороны действительности с чувством радости, стыда, тревоги, оптимистично, пессимистично или даже тра​гично.

Следующий по глубине уровень отражения  - ми​ровосприятие. Оно выражено в определенных образах реальности при​дающих наглядность тем общим мировоззренческим установкам, которые мы вырабатываем. Здесь уже карти​на мира обозначается через взаимосвязь процессов и явле​ний.

Наиболее высокий уровень мировоззрения - миропонимание. Здесь отражение происходит с помощью понятий, формируется система знаний, способных вскрыть закономерности и сущность явлений и процессов.

По характеру формирования и способу функционирования в структуре мировоззрения можно выделить следующие уровни: обыденное и теоретическое мировоззрение 

Обыденное мировоззрение (его иногда называют «жизненной философией») складывается стихийно, базируется на обширном и многообразном повседневном опыте. В его основе лежит здравый смысл. Это реаль​ное, наличное  мировоззрение. Оно сходно у массы членов общества, поставлен​ных в близкие условия жизни. На формирование обыденного мировоззрения влияют национальные, религиозные, культурные традиции, сложившийся тип культуры, уровень образования, профессия и многое другое. В силу этого жизненно-практическое мировоззрение неоднородно и неустойчиво. В обыденном мировоззрении преобладает психологический элемент, большую роль иг​рают эмоции, чувства переживания, оно подвержено смене настроений, симпатий, доверия и т.п. Оно слабо защищено от ошибок, от влияния разрушительных идей.

          Обыденное сознание ограничено. Это проявляется в его неспособности охватить    окружающий мир в развитии, во всей сложности и взаимодействии. Оно отражает явления, а не сущность. Такое мировоззрение всегда характеризуется: недостаточной систематичность, фрагментар​ностью. Обыденное мировоззре​ние консервативно, стереотипно, рецептурно. Человеку, достигшему лишь этого уровня мировоззрения, недостаёт глубоких знаний, эрудиции, культуры мышления и чувств.  Это затрудняет ориентацию человека в окружающем мире, ограничивает его свободу, им легко ма​нипулировать.

Эти недостатки преодолеваются на другом, более высоком уровне мировоззрения, который носит теоретический характер.

 Теоретическое мировоззрение разрабатывается специально на основе познания окружающего мира. Его выработка требует  усилий. Для этого человек дол​жен обладать определенным уровнем образования и культуры, овладеть основными методами получения и освоения знаний.

 Теоретическое мировоззрение пытается понять суть явлений, их закономерности и связи. Оно существует в форме систе​мы идей, понятий и законов. Здесь формируются мировоззренческие принципы и идеалы, которые служат ориентирами в жизни человека, определяющими цели, средства и характер его деятельности. Теоретическое мировоззрение помогает человеку обрести сво​боду, стать личностью.

Сравнивая обыденное и теоретическое мировоззрение легко заметить, что они во многом противоположны друг другу. Однако один уровень не исключает другой. Они взаимодейс​твуют, влияют друг на друга. Человек не в состоянии выработать научно - теоретические представления на все случаи жизни. Многие его представления, умения и навыки формируются на основе здравого смысла, житейского опыта. Без жизненно-практического опыта невозможно было бы достичь теоретического уровня мировоззрения. В свою очередь, мировоззрение на его теоретическом уровне оказывает значительное влияние на обыденные взгляды людей, на их «житейскую философию», через информационные каналы внедряются в общественное сознание, подтягивая тем самым обыденное мировоззрение до теоретического уровня.

Таким образом, теоретическое и обыденное мировоззрение не могут заменить, подменить друг друга, они необходимые элементы любого мировоззрения. 

2. Мифологическое мировоззрение

Мировоззрение находит своё выражение как в сознании отдельного человека (индивидуальное сознание), так и в сознании больших масс людей (общественное сознание).

Характеризуя общечеловеческие типы мировоззрения, в качестве основных, можно  выделить следующие: мифологическое, религиозное, философское.

Исторически первый тип - мифологическое мировоззрение ( от греч. «мифос» - сказание, предание, повествование ). Мифологическое мировоззрение - формируется на ранних стадиях развития общества и представляет собой первую попытку ответить на вопросы о происхождении мира и человека, о том, как устроен мир, и каковы причины возникновения тех или иных явлений.

 Первобытный человек, не умея отобразить объективное содержание мира в разумных формах, начинает фантазировать, обращаясь к вспомогательным средствам – образам и представлениям. В мифологии реальность осваивается эмоционально; мир не понимается, а воображается. Отсюда главная особенность мифологического сознания: его образность, стремление к отражению мира не в строгих понятиях, а при помощи художественных образов.   Главная функция мифа не повествование о прошлом, а иногда и о будущем, а обоснование существующих в природе и обществе миропорядка, и, как следствие, регулирование сложившихся отношений, закрепление принятых норм, ценностей и принципов, сохранение обычаев и традиций

 Следующей чертой мифологического мировоззрения является его антропоморфность (от греч. «антропос» - человек и «морфе» - форма) такой способ мировосприятия, согласно которому предметы природы, небесные тела, животные и мифические существа наделяются психическими свойствами и даже обликом человека. Тем самым, всё то, что окружало человека раньше, как темная, непонятная бездна оживлялось, одухотворялось, становилось близким и понятным.

Другой важнейшей чертой мифологического мировоззрения оказывается его целостность, т.е. слитность и нерасчлененностью входящих в него компонентов. В него входили элементы правильных знаний, вымысел, фантазия, элементы искусства и религии; всё это причудливым образом переплеталось, создавая картину мира.

Для мифологии характерен также символизм. Конкретные предметы, не теряя своей конкретности, становятся знаками других предметов и явлений и способны их символически заменять.

Таким образом, можно сделать следующий вывод.

Мифологическое мировоззрение – это самая древняя форма мировоззрения, которая характеризуется символическим, фантастически-образным, целостным представлением о природе, обществе,  человеке.

В чём предназначение мифологического мировоззрения? При поверхностном знакомстве с ним иногда может показаться, что всё это пустые выдумки, фантазии. Это не совсем верно. Вот что писал З.Фрейд: « С безличными силами и судьбой не вступишь в контакт, они вечно остаются чуждыми нам. Но…если повсюду в природе тебя окружают существа, известные тебе из опыта твоего собственного общества, то ты облегчённо вздыхаешь, чувствуешь себя как дома». Таким образом, мифология выполняла две важные функции: 1) психологическая адаптация человека к миру, избавление от страха и чувства беспомощности; 2) попытка воздействовать на мир, изменить его, заставить его служить себе.

Эта вторая функция мифологии реализовалась в магии (от греч. «магейа» - чародейство, колдовство). Магия – это практическая часть мифологии, совокупность действий, обрядов, манипуляций с предметами веществами, заклинаний. Это способ воздействия на природу и человека через использование не объективных свойств предметов и явлений, а их связи со скрытыми духовными силами. 

"Всякая мифология  преодолевает,  подчиняет  и формирует силы  природы  в  воображении  и  при  помощи  воображения,  она исчезает,  следовательно,  с  действительным  господством над этими  силами  природы"  писал К.С. Маркс. Однако  историческая действительность  оказалась  сложнее этой  простой  схемы. Миф  продолжает  сегодня  существовать  в  наших  обыденных представлениях,  в  религиозном  восприятии мира,  в современ​ных  идеологиях  и утопиях. На смену древнему мифу приходит более поздняя рационализированная его форма.  Так или иначе,  и  сегодня,  в  поисках жизненной  ориен​тации,  в  век невиданного  научного  прогресса,  люди  продол​жают  прибегать  к  помощи мифа.

    Главный  источник  мифотворчества:  разочарование,  потеря убеждений,  ценностей,  идеалов  основанных на  рациональном освоении мира,  неверие  в  собственные  силы,  ощущение несвободы,  зависимости  от  природы  и  общества,  в  ощущениях бессмысленности  и  враждебности окружающего  мира.

 Миф  стал  выразителем неосознанных стремлений  и  ожиданий больших масс  людей,  средством социальной  ориентации  тол​пы.  Он  сознательно  распространяется  в  обществе для дос​тижения  тех  или  иных целей,  и  становится средством ма​нипуляции массовым  сознанием. Возникает социальная мифология, по отношению к которой необходимо вырабатывать иммунитет.

Таким образом, зародившись в глубокой древности, мифологическое мировоззрение продолжает существовать и сейчас, так как сохраняется потребность человека, породившая миф: найти себя в чуждом и враждебном мире, сделать его понятным и предсказуемым.

3.Религиозное мировоззрение

Религиозное  мировоззрение сформировалось  на  срав​нительно  высокой  стадии  развития древнего  общества. Религия,  как  и  мифология, является результатом эмоционального освоения мира  фантастическим  отражением дейст​вительности. Но в отличие от мифологического,  религиозное  мировоззрение проникнуто верой  в  существование  сверхъестественных  сил  и  их главенствующей  роли  в  мироздании  и  жизни  людей.  Вера  в сверхъестественное  -  основа  религиозного  мировоззрения.

В  мифе  человек  не  выделяет  себя  из  природы,  боги  жи​вут  в  естественном, реальном  мире,  общаются  с  людьми.  Религиозное  соз​нание  раздваивает  мир на  "земной"  естественный,  постигаемый органами  чувств,  и "небесный"  сверхъестественный, который постижим лишь с помощью веры.

Религия – это такая форма мировоззрения, в которой мир в сознании человека удваивается на посюсторонний (земной, реальный, естественный) и потусторонний (небесный, сверхъестественный, сверхчувственный), причём сверхъестественные силы в виде богов играют определяющую роль в жизни людей и мира.

Любая религия включает в себя несколько составных частей: первый – это вероучение, совокупность идей и образов, которые обосновывают, утверждают и укрепляют религиозную веру; второй компонент – религиозные чувства; третий – культ, совокупность специальных действий и ритуалов, направленных на установление связи со сверхъестественным.

По вопросу о содержании религиозных представлений существует принципиальное расхождение между теологами, или богословами и атеистами. Первые полагают, что религиозные представления правильны и даны людям Богом через откровение, через священное писание и через природу, в которой воплощена его мудрость.

Атеистические взгляды на религию сводятся к следующему. Религия является фантастическим отражением, в котором земные силы принимают форму неземных. Главная причина возникновения религии – бессилие людей перед силами природы и общества. Непреодолимые обычными способами стихийные силы, вызывающие болезни, голод, несчастья, угнетение, представляются преодолимыми с помощью Бога. Поэтому религия не только результат бессилия, но и попытка преодолеть его иллюзорными средствами.

В возникновении религиозных воззрений существенную роль играют психологические факторы. Такие эмоции, как страх, отчаяние, горе, одиночество, разочарование склоняют человека к религиозной вере. Поэтому религиозность усиливается с возрастом, с болезнями, с жизненными утратами, с крушением жизненных планов, т.е. по мере потери жизненных сил и земных надежд. Усиливается религиозность и во времена социальных кризисов. В укреплении религии важен и такой социальный фактор, как заинтересованность в ней господствующих социальных групп, поскольку религия, как правило, проповедует идею божественного установления власти.

Как сфера духовной культуры религия выполняет множество функций: мировоззренческую, регулирующую, интегративную, компенсаторную, психотерапевтическую и другие.  Мировоззренческая функция состоит в том, что, создавая общую картину мира, во главе которого Бог, религия определяет смысл жизни человека, как выполнение воли Бога и спасения своей души. Воспитательная функция  заключается в том, что религиозное мировоззрение культивирует человеческие чув​ства любви, доброты, терпимости, сострадания, милосердия, долга, справедливости придавая им абсолютность, связывая со священным, сакральным, вечным.

Регулирующая функция религии  состоит  в том, что она строит систему норм, которые должны выполнять верующие в разных сферах их жизни. Благодаря интегративной функции единоверцы чувствуют себя частицами целого и могут участвовать в массовых движениях.

В истории религии, как в капле воды, отразилась история человечества со всеми его приобретениями потерями, со всеми присущими ей противоречиями. Были периоды, когда религия стимулировала развитие духовной и материальной культуры, были и периоды, когда религия выступала тормозом общественного развития, насаждая с помощью грубой силы одну «единственно истинную и достойную» веру.

Религия, являясь одной из разновидностей духовного бытия человека, оказывала и продолжает оказывать важное позитивное влияние на сознание человека, способствуя формированию нравственных общечеловеческих норм и ценностей. Значительную роль играет религия и в сохранении традиций народа, его обычаев и  нравов. Нельзя забывать и о том вкладе, который она внесла в развитие культуры.

Вместе с тем нельзя не отметить и того, что религия формирует и такие качества личности, как покорность и смирение, порождает социальную пассивность, неверие в возможность самого человека изменить условия его бытия. Она подавляет личность, ограничивает её свободу и освобождает от ответственности за то, что происходит в мире, внушает ей мысль о слабости и греховности человека, о предопределённости его жизни. Повседневная жизнь обесценивается; она становится средством для того, чтобы обрести счастье в мире ином.

В современном мире, если оценивать ситуацию в целом, отчётливо обозначается новое религиозное возрождение. В течение ряда веков происходил процесс секуляризации – обезбоживания мира. Позиции религии заметно ослабли. Но вот маятник качнулся в другую сторону. Сегодня мы наблюдаем процесс, который теологи называют « реваншем богов», - влияние религии во всём мире усиливается. 

4. Понятие философского мировоззрения

 По мере усложнения жизни и развития сознания объяснение мира и человека в нём, даваемые мифологией, а также возникшей на её основе религией, перестали удовлетворять людей. Возникла потребность в реалистическом объяснении мира и рациональном обосновании надлежащего образа жизни и поступков людей, основанных на объективных знаниях. Эта потребность реализовалась в виде философии как новом историческом типе мировоззрения.

Слово «философия» древнегреческого происхождения. Оно образовалось от двух слов: «филео» - люблю и «софия» - мудрость. В буквальном смысле философия – это любовь к мудрости.

По преданию, понятие «фи​лософия» впервые употребил греческий математик и философ Пифагор (ок. 580-500г. до н. э.). Истолкование и закрепление в европейской культуре термина «философия» связано с именем Платона (428/27-348/47 до н. э.).

Итак, первоначальное значение слова «философия» составляло любовь к мудрости. Такое понимание философии было характерно для периода её возникновения (более 2500 лет назад) и первоначального существования.

Любовь к мудрости понималась, во-первых, как стремление к знаниям, к истине. Для философа характерно знать главное, существенное, единое в неисчислимом множестве явлений.

Во-вторых, любовь к мудрости предполагала необходимость доказательств, аргументированности всех положений. Философия предлагала человеку новый тип самоопределения: не через привычку и традицию, а через собственный разум.

В-третьих, любовь к мудрости подразумевала стремление к поиску оптимальных решений в сложных и неопределённых ситуациях. Мудрец – тот, кто находит выход из положения в том случае, когда другие этого сделать не могут. И, наконец, в четвёртых, любовь к мудрости означала приверженность к разумному и достойному образу жизни, соответствующему природе вещей и человека.

В то время философия включала в себя всю совокупность логически обоснованных знаний о мире, это была нерасчлененная форма теоретического знания. В дальнейшем, по мере накопления научных знаний и выработки специальных приёмов исследования, начался процесс дифференциации знания. В ходе этого процесса происходит и самоопределение философии, изменяется её содержание и функции. Прежнее понимание философии как любви к мудрости, разумеется, распространяется и на современную философию, однако теперь оно становится недостаточным. При самом общем рассмотрении современные представления о философии можно сформулировать таким образом:

Философия – это вдохновляемая любовью к мудрости рациональная область духовной культуры, изучающая предельно общие, фундаментальные вопросы существования природы, общества и человека.

 Определяя сущность философии, большинство авторов склоняются к точке зрения, что философия - это общая теоретическая основа мировоззрения, или, может быть, точнее, теоретическое ядро мировоззрения. Поэтому философию можно рассматривать как мировоззрение и определить следующим образом:
Философское мировоззрение - это теоретически обоснованная система наиболее общих взглядов на мир и место человека в нем.

В отличие от мифологического и религиозного, философское мировоззрение возникает как результат рационального освоения мира. Характерной особенностью философии является рассмотрение всех вопросов через призму отношений « человек – мир»; её исходным пунктом и целью является человек, его место в мире и отношение к этому миру.
Содержанием философии являются всеобщие проблемы бытия,  общества, человека; все то, что, будучи всеобщим в окружающей объективной действительности, может служить человеку в ка​честве элементов в формировании мировоззрения. Таким образом, предмет философии не всякое всеобщее, а такое, которое связано с отношением к нему человека.

Вопросы, которые изучает философия, носят всеобщий предельный характер, они охватывают мир в це​лом, жизнь человека в целом, отношение человека к миру в целом. Более широких проблем, чем в философии не бы​вает. Их с полным правом называют вечными общечеловеческими вопросами. Вечность проблем философии не означает их принципиаль​ной нерешаемости. Они решаемы, но только для каждого этапа развития культуры и общества.

По своему методу философия есть рациональный способ объяснения действительности. Она не довольствуется эмоцио​нальными символами, а стремиться к логической аргументированности и обоснованности. В этом отличие философии от других форм мировоззрения, философия стремится рационально объяснить мир, теоретически обосновать положения и прин​ципы, обобщить и систематизировать их.

По своей цели философия есть знание свободное от ути​литарных практических интересов. Этим она отличается от большей части знаний, которые призваны обслуживать практи​ческие нужды. Полезность не есть цель философии. Значение философии можно усмотреть не в практической полезности, а нравственной ценности. История философии свидетельствует, что философская мысль ищет и обосновывает идеал способный служить путеводной звездой в жизни людей. Это, прежде всего, нравственный идеал, связанный с отыска​нием смысла жизни человека. Это также и общественный идеал, призванный объяснить смысл общественного развития. В связи с этим немецкий философ М.Шелер (1874-1928) характеризовал философию как "знание: ради спасения", проти​вопоставив его "знанию ради достижений и господства", т.е. - научному и технологическому знанию.

Вместе с тем надо иметь в виду, что философское знание косвенно способно давать значительные практические резу​льтаты. Можно с полным правом утверждать, что во всех достижениях человечества присутствует значительный, хотя и косвенный вклад философии.

5.Функции философии

Говоря об особенностях философии, необходимо выделить и её специфические функции, к наиболее важным из которых следует отнести гуманистическую, гносеологическую, интегративную, аксиологическую, социальную, культурно-воспитательную и методологическую.

Интегрирующая функция. Она заключается в том, что философия  объединяет человеческие знания в цельную картину мира – мировоззрение. Благодаря этому всё знание о мире (обыденное, научное, художественное, религиозное, политическое и др.) становится системным и внутренне обозримым, что повышает познавательные творческие способности людей.

Гуманистическая функция философии помогает человеку осмыслить жизнь и смерть, найти их смысл, укрепить свой дух, найти себя в этом мире. "Она делает человека вполне человеком", - писал ВЛ.Соловьев (1853-1900)

Гносеологическая функция философии состоит в том, что философия продуцирует, накапливает, обобщает, углубляет и трансформирует информацию о предельных основаниях бытия и его фундаментальных свойствах. Эта информация сохраняется и передаётся с помощью специально выработанных категорий высокой степени общности и абстрактности.

Аксиологическая функция связана с тем, что она обосновывает ценностные нормы и идеалы, способствует формированию у человека представлений об оценках и ценностях, разрабатывает нравственные ориентиры.

Социальная функция выражается в том, что философия, анализируя общественное развитие, выявляет его общие и специфические закономерности; она прогнозирует общее направление его развития, предоставляет человеку возможность разобраться в многообразных социальных отношениях, побуждает к осознанной и целенаправленной деятельности его.

Культурно-воспитательная функция заключается в том, что она способствует пониманию культуры, формированию собственной культуры человека, прежде всего, культуры мышления, которая связана с его активностью, направленностью на поиск истины, критичностью, готовностью вести плодотворный диалог с другими людьми и культурами. 

Методологическая функция состоит в том, что философия, раскрывая всеобщие законы, принципы и основы существования и развития мира, тем самым создаёт и формирует общий метод познания этого мира, и, следовательно, выступает как стратегия процесса познания в каждой отдельной области знания.

 6.Философия и наука

Вопрос о соотношении философии и науки важен для более глубокого понимания смысла и назначения философии. Являет​ся ли философия наукой? Находится ли она в одном ряду с другими науками или занимает совершенно особое место, будучи самостоятельным элементом культуры. История развития философии свидетельствует о неразрывной связи философии и науки. В момент возникновения философия объединяла все имеющиеся знания, в том числе и научные. Первые филосо​фы одновременно были первыми учеными. Великий философ и ученый древности Аристотель писал, что философия "наука наук", "мать всех наук".

ВХVI-ХVIIвв., по мере развития человеческого познания, начинают формироваться конкретные, частные науки. Филосо​фия перестает быть единственной формой теоретического зна​ния и более четко обнаруживается её специфика и своеоб​разие.

В наши дни наука пронизывает все сферы деятельности человека. Она стала мощным фактором прогресса человечест​ва в самых различных областях. Рост влияния науки поставил перед философией множество проблем. Прежде всего, возникла необходимость дать четкий ответ на вопрос: Каково соотношение философии к науке?

Обратим внимание на три основных варианта ответа на этот вопрос. Первый вариант связан с отказом от самостоятельного значения философии. С этой точки зрения философия должна выполнять служебно-подчиненную роль по отношению к науке. Такая позиция наиболее ярко выразилась в непозитивизие и родственных ему направлениях возникших в 20-ЗОх г. г. XX столетия. Сторонники этих направлений считали, что наз​начение философии в том, чтобы быть деятельностью по ло​гическому анализу языка науки; философия должна быть мето​дологией науки.

Второй вариант состоит в стремлении превратить филосо​фию в строгую науку, подобную физике иди математике. Наиболее ярко этот вариант представлен феноменологией. Её основатель немецкий философ Эдмунд Гуссерль (1859-1938) писал, что "интересы человеческой культуры требуют образо​вания строго научной философии".

Третий вариант состоит в признании того, что философия не является и не должна быть наукой. Она есть нечто принципиальное отличное от науки, как и от остальных форм культуры. "Да, философия - не наука. Она больше чем наука",- писал, например, испанский философ Ортега-и-Гассет. Выражение "больше чем наука" здесь не означает "лучше". Речь идет о том, что философ должен быть зна​ком с достижениями науки. Обобщая достижения науки, филосо​фия прибавляет к ним новое знание, которое не могут дать частные науки. Кроме того, философия решает особые задачи и выполняет особые общественные функции, отличные от задач и функций науки. Наиболее распространенными в современной философии являются второй и третий вариант. Тем не менее, следует отдать предпочтение третьему вариан​ту, который не отвергает близость философии и науки. Наиболее отчетливо эта близость проявляется в методе: и наука и философия являются рациональными методами познания.

Но философию нельзя сводить к науке, философия во мно​гом отличается от науки.

1.Наука фрагментарна. Специальные науки изучают свой специфический срез действительности, свой фрагмент бытия. Философию интересует мир в целом, она изучает всеобщее.

2. Наука занята поиском истины – объективного знания, не зависящего по содержанию ни от человека, ни от человечества. Научное знание строится вокруг объекта. Философия познаёт реальность  в системе отношений «мир – человек»; она ищет смысл; передаёт или пытается передать понимание. В философии, поэтому важен не только достигнутый результат, но и путь к этому результату.

3. Наука имеет дело с проблемами, а философия с тайнами. Проблема – это то, что рано или поздно можно решить. Тайной является то, что нужно прожить. Тайной является бытие человека: рождение, жизнь, любовь, смерть и т.п.
4.Наука обезличена. Свои выводы наука формулирует, вынося за скобки личностное, эмоциональное. Фигура учёного, строй его мыслей и темперамент, социальная принадлежность и т.п. не вызывает особого интереса. Философия, являясь ядром мировоззрения, всегда носит авторский личностный характер.

5. Для науки характерна преемственность – новые знания определённым образом и по строгим правилам соотносятся со старыми знаниями. Философия, напротив, не может довольствоваться заимствованием уже полученных результатов. Каждый философ, каждая эпоха будут по-своему вновь и вновь ставить и решать «вечные вопросы».

6. Наука опирается на факты, их экспериментальную проверку.  Философские системы нельзя полностью подтвердить или опровергнуть. Научные положения имеют конкретные следствия, которые можно проверить непосредственно на практике или опосредовано с помощью соответствующей аппаратуры. Философские положения не имеют проверяемых следствий, так как они опираются не на отдельные факты, а охватывают мир в целом.

7. Конкретно-научные дисциплины могут развиваться, не учитывая опыт других областей культуры. В философии всё обстоит иначе. И хотя философия не может быть сведена к любой другой форме духовной деятельности, в качестве исходного пункта обобщённых представлений о мире в целом в ней принимается совокупный опыт духовного развития, всех форм общественного сознания, в том числе и науки.

Таким образом: «Наука без философии слепа, философия без науки пуста» - слова, которые достаточно образно и полно иллюстрируют связь и зависимость философии и науки. 

В современном мире отношение к философии не однозначное. В обиходе понятию философия придаётся характер оценки: либо положительной, либо негативной.

В устах вечно спешащего нашего современника часто звучат слова: « попрошу не философствовать, а делать дело». Или же: «нечего здесь разводить философию!». Философия представляется ему как некая туманная область, пустое суесловие, предаваться которому – лишь попусту тратить время. Иногда, впрочем, философии отдают должное, призывая по-философски смотреть на жизнь.

В XXв. сложился культ науки. Считалось, что патриархальные типы освоения мира, такие как миф, религия и философия уступают место новым, более удачным и универсальным формам постижения реальности – научным.

 На самом деле, как мы убедились, никакое человеческое достояние, однажды возникнув, не утрачивается до конца. Игнорирование каких-либо областей культуры негативно сказывается на развитии общества и человека. 

В конце XX - начале XXI века человечество впервые за время своего существования столкнулось с взрывоопасными глобальными проблемами. Современная наука констатирует: колоссальные запасы ядерного и химического оружия, милитаризация космоса, экологические катаклизмы и др. могут привести к уничтожению всего живого на Земле, а, следовательно, к завершению истории.

В этой ситуации философия превращается в философию выживания. Её главная миссия – обоснование возможных вариантов выхода из этого всё углубляющегося кризиса.

Назначение  философии  состоит,  в  конечном  счете,  в  воз​вышении  человека,  в  обеспечении условий  для  его  совершен​ствования.  Философия дает  человеку  возможность  стать  чело​веком,  личностью,  обрести  свободу,  стать  выше  повседневности,  суеты,  обрести  гармонию  в  отношениях  с  окружающим миром.

Философское  мировоззрение  -  показатель  зрелости  отдельно​го  человека,  его  духовного,  культурного  развития. Философия не только шлифует ум, учит рассуждать, размышлять. За прошедшие века она действительно накопила мудрость, которая навсегда останется с человечеством. Современный специалист, не знающий философии, навсегда останется узким профессионалом, не способным к обобщению и творчеству. Изучение философии – путь к знаниям, мудрости, профессиональному мастерству. 

Философская картина мира

Мир представляется совершенно иным, если взирать на него не только со стороны своей колокольни

                                            В.Раабе

 1.Разные способы видеть мир. Обыденная, религиозная, научная, философская картины мира.

Важнейшей особенностью человеческого самосознания во все времена было стремление найти свое место среди окружающих вещей, определить собственное положение во Вселенной. Это стремление находит выражение в построении «картины мира». Сам термин достаточно выразительно и говорит сам за себя. Он означает  образно - понятийную копию мира,  которая дает возможность ответить на вопросы: Что такое мир? Есть ли единая основа мира? Какое место занимает человек в мире? Мир один, или миров много? и так далее. Такая картина всегда мировоззренчески окрашена, и непременно включает в себя ценностные суждения, идеи, предполагающие выработку определенного отношения человека к миру и мира к человеку. Картины мира, помогающие ему ориентироваться в мире, складываются в рамках повседневной жизни и в ходе различного рода духовной деятельности человечества.
Различают: обыденную, мифологическую, религиозную, эзотерическую, научную, философскую картины мира. Каждая из них дает свою версию того, каков «мир на самом, деле» и какое место занимает в нем человек. Отчасти эти картины противоречат друг другу, а от части взаимодополнимы и способны составлять целое. В каждой из них мир описывается на различных культурных языках, имеется свой смысловой центр, вокруг которого располагаются все другие компоненты, составляющее целостный образ Вселенной.
Обратимся непосредственно к рассмотрению картин мира. Обыденная картина мира складывается в ходе повседневной жизни и представляет собой мир как единый и единственный. Он единственный, потому что никакие другие миры, человека занятого ежедневными делами не интересуют. Обыденная картина мира строится вокруг человека, и она насквозь человечна. Для обыденного понимания важно здесь и сейчас, оно не обращено в прошлое и не заглядывает в будущее. Главное прожить жизнь.
Религиозная картина мира исходит из выделения двух миров: земного и небесного. Все религии во все времена считают, что наша земная действительность не самостоятельна и не самодостаточна. Она носит производный, вторичный характер. Она результат или проекция другой настоящей, истинной реальности: Бога или богов. Таким образом, религии, удваивая мир, указывают человеку на превосходящие его силы, обладающие разумом, волей, собственными законами. Эти силы сверхестественны. Их власть над земным миром если не абсолютна, то огромна.
Научная картина мира строится вокруг объекта познания, по определенным правилам, с использованием особого языка. Она представляет собой целостное образование, теоретическую непротиворечивую систему знаний, формирующуюся и развивающуюся на базе фундаментальных достижений частных наук, прежде всего естествознания, удостоверяемых наблюдением, экспериментом.
Философская  картина  мира  складывается  на основе   имеющейся   научной   картины  мира,   но значительно   отличается   от   нее.   По известному выражению немецкого мыслителя Э.Гуссерля (1859-1938), философу не достаточно того, что мы ориентируемся в мире, что мы имеем законы и формулы, по которым, мы можем предсказать будущее и ''восстановить'' прошедшее. Ему важно внести  ясность в  вопрос о  том,  что  составляет  суть вещей, событий, законов природы.    Философская картина   мира   выходит   на   уровень   понимания взаимосвязи человека с  миром. Она строится вокруг субъекта. Поэтому единой философской картины нет.  Каждый философ, используя единые принципы, создает свою собственную картину  мира.  Центральное  место  в  философской картине мира занимают такие понятия,  как: бытие, субстанция, материя, пространство, время.

2.Понятие бытия. Основные формы бытия

Исходной категорией в философском осмыслении мира служит понятие бытия, являющееся наиболее широкой философской категорией, имеющей самый большой объём. Это всеохватывающее понятие нельзя подвести под какое - либо более широкое понятие. Бытие  -  это  философская категория для обозначения всего того, что существует, имеет  место. Понятие бытия выражает самую общую характеристику всех вещей, явлений, процессов, свойств, связей, отношений – их существование. Особенностью   категории  «бытие» заключается в том, что оно не выражает что - либо единичное,   конкретное,   не  сводится  к  массе существующих предметов и явлений, в нем выражена, их общая черта, а именно, все они существуют. Бытие указывает не на что-либо или кого-либо, а на наличие его. К бытию, следовательно, неприменимы прилагательные типа - хорошее, большое, светлое и т.п., его нельзя поместить в какое-то место, оно не состоит из чего-то. Бытие наиболее общее и абстрактное понятие, обозначающее существование вообще, или чистое существование не имеющее причины. Бытие - причина самого себя, самодостаточное, ни к чему не сводимое, ни из чего не выводимое. Оно абсолютно, вечно, бесконечно.

 Понятие бытие, сходно, однопорядково, с  такими  понятиями как существование, реальность и в некоторых случаях они могут рассматриваться как синонимы. Совокупность всех сфер и уровней бытия обычно именуют термином «мир». Мир - это совокупная реальность. Иногда этот термин используют в узком смысле – для обозначения однотипных форм бытия (например, «растительный мир», «животный мир» и т.п.) Подобные миры имеют преходящий характер.

Бытие нередко сопоставляют с небытием – отсутствием существования. Говорят, что всё приходит из небытия и уходит в небытие. Но существует ли небытие? Думается, прав был древнегреческий философ Парменид (ок.540 - ок.470 до н.э.), говоривший: ''Бытие есть, а небытия вовсе нет''. И ещё: «Ведь никогда не докажут, что то, чего нет существует». Иллюзия существования небытия возникает, по-видимому, из-за двух способностей сознания – памяти и воображения. Если бы их не было, то человек имел бы дело только с настоящим (бытием) и у него не возникло бы мысли о небытии, т. е. о том, что было в прошлом или станет в будущем. Бытие изменяется. Исчезнувшее бытие называют небытием. То бытие, которое ещё возникнет, тоже называют небытием. Философски правильнее называть изменения бытия – инобытием. Инобытие – понятие, выражающее тот факт, что что-либо перестало быть тем, чем оно было, стало иным

 Существует множество способов и форм бытия. Среди форм бытия важнейшими его проявлениями являются: 
во-первых - бытие природы. Природа существует вечно, вне и независимо от человека, она присутствует везде, в том числе и в человеке;

 во-вторых, это бытие человека как уникального живого существа, органического единства природного и социального, телесного и духовного;

 в-​третьих, это бытие общества, как мир духовно-практической деятельности людей и их взаимоотношений;

 в - четвертых, это бытие духовного или мир Духа, как особого рода реальности. Она неизмерима и невесома, но вместе с тем присутствует во всех актах человеческой деятельности. Это мир чувств и идей, эмоций и образов, понятий и представлений. Бытие духовного включает в себя: индивидуальное сознание и общественное сознание в различных формах своего проявления - религия, мораль, искусство, наука, право.

Выделяют также уровни бытия: в зависимости от временного фактора можно выделить два типа реальности: актуальное бытие – существование действительности и потенциальное бытие – существование возможности. В зависимости от отношения к человеку можно выделить: объективное бытие – существование независимо от воли и сознания человека и субъективное бытие - по воле и желанию человека. Выделяют также материальное и идеальное бытие 

Все  формы бытия существуют по своим собственным законам и являются объектом исследования для различных наук. Одновременно они активно взаимодействуют и проникают друг в друга. Именно благодаря взаимодействию различных форм, бытия и складывается единый и противоречивый, но все же целостный и гармоничный мир. Затронутая выше тема о различных формах, способах и уровнях бытия для философии имеет большое значение. Фактически все различия в философских воззрениях касаются, в первую очередь, различием в понимании разных форм бытия, различной трактовки их взаимоотношения и взаимодействия и, прежде всего, это различие в вопросе о том, какая из форм, является основной, исходной.
3.Проблема субстанции в философии

Первое, что поражает воображение человека, когда он наблюдает окружающий мир - это удивительное многообразие предметов, процессов, свойств и отношений. Нас окружают леса, горы, реки, моря. Мы видим звёзды и планеты, восхищаемся красотой северного сияния, полётом комет. Разнообразие мира не поддаётся счёту. В связи с этим возникает вопрос: имеется в существующем многообразии вещей, явлений, процессов что-то единое, общее, составляющее первооснову всего существующего.

В истории философии для обозначения такой первоосновы используется предельно широкая категория – субстанция (от лат.substantia – сущность, то, что лежит в основе). Субстанция означает первооснову, первопричину всего существующего. В категории субстанции зафиксирована идея абсолютного начала, которая для своего обоснования не требует ничего другого, не зависит от другого и порождает другое. Субстанция самодостаточна. Именно это выразил Б. Спиноза в выражении «causa sui» - причина самого себя. 
Итак,  субстанция  это то,  что определяет само себя, несотворимо и неуничтожимо, что обозначает подлинную, абсолютную, ни от чего не зависящую первооснову, что включает в себя первопричину всего существующего.

 Вопрос о субстанции не может оставить без внимания ни один из философов, так как в этом случае любые его рассуждения, какой бы темы они не касались как бы «повисают в воздухе», ибо всегда возникает вопрос о предельных основаниях того, о чем идет речь.

Такими основаниями, различными по природе и принципиально не сводимыми к друг другу, в философии по большей части выступали: материя и сознание. Как сами они, так и их взаимосвязь всегда были предметом острых дискуссий, а проблема соотношения материального (естественно-природного) и идеального (духовного) так или иначе, прямо или косвенно обнаруживается практически в каждом философском учении, что в своё время дало основание Ф.Энгельсу выделить её в качестве основного вопроса философии. 

Основной вопрос философии - это вопрос об отношении идеального к материальному, точнее, сознания к материи. Он может быть сформулирован таким образом: Что первично материя или сознание? 
В зависимости от решения основного вопроса философии философы разделились на два направления – материализм и идеализм. Материалисты утверждают, что первична материя, а сознание вторично. Мир един и неделим: он изначально материален, и именно материальность лежит в основе его единства. Дух, сознание, идеальное в этих концепциях не обладает субстанциальной природой и выводится из материального как его свойства или проявления.

Идеализм, наоборот, признаёт материю вторичной, производной от чего-то идеального, обладающего вечным существованием, неуничтожимостью и первоосновой любого бытия. Существуют два основных вида идеализма – объективный и субъективный. Согласно первому из них, основой, началом и творцом всего существующего служит мировое внечеловеческого сознание. Это сознание существует вначале само по себе, а затем творит, создаёт весь мир, в том числе и людей.

Сущность субъективного идеализма заключается в том, что единственной реальностью в мире признаётся сознание субъекта (человека), а внешние вещи есть элементы человеческого сознания. То, что называется внешним миром, объективно, т.е. самостоятельно, не существует, а представляет собой проекцию внутреннего мира вовне.

Различные  философские  учения  по - разному используют идею субстанции, в зависимости от того, как они отвечают на вопрос о единстве мира и его происхождении.  Те из них,  которые признают одну субстанцию  и,  опираясь  на  нее,  выстраивают  всю остальную  картину  мира,   получили  название философский монизм  (от  греч.-  -  monos  -  один, единственный). Если в качестве первоосновы берется две независимые субстанции,  то  такая  философская  позиция называется   дуализмом   (от   лат. -   dualis - двойственный).  И,  наконец,  если  более  двух субстанций плюрализмом (от лат.- puraIis - множественный). Плюрализм, таким образом, исходит из идеи множественности субстанции. В истории философии преобладает монистический подход.

4.Философский смысл категории  материя.
Материю в единстве и многообразии всех форм её проявления можно понять, если мы подойдём к этой проблеме исторически. Философы – материалисты, начиная с древних времён, всегда придавали большое значение определению материи. Они настойчиво искали ответ, чтобы дать правильное определение. Представления о материи прошли в своём развитии ряд этапов

Первый этап - наглядно-чувственные представления о материи в раннегреческой философии (Фалес, Анаксимен, Гераклит и др.), когда основой мира полагались те или иные природные стихии (вода, воздух, огонь и др.).  Второй этап -  вещественно-субстратные представления материи. Ещё в 5 в. до н. э. зародилась теория об атомном строении материи (Левкипп, Демокрит). В ней конкретно был представлен принцип сохранения материи как положение о несотворимости и неуничтожимости атомов. В XVII-XIX веках эта теория материи стала господствующей и сыграла огромную роль в развитии физики, химии, биологии, медицины, техники. Материя мыслилась как вещество в виде атомов, абсолютно плотных, неделимых и совершающих движение в пустоте. Мерой материи считали массу.

Атомическое строение мира оказалось поразительно устойчивым не только потому, что просуществовало длительное время, а потому что положило начало научному объяснению мира. И.Ньютон на основе теории атомизма ввёл в физику понятие массы и сформулировал закон всемирного тяготения и основные законы динамики. Атомистика способствовала открытию закона сохранения вещества и была создана периодическая система элементов Менделеева
Однако в конце XIX — начале XX века представление о материи как о веществе выявило свою недостаточность. В это время был открыт радиоактивный распад и было установлено, что атом делим и имеет сложное строение. Было показано также, что масса, которая до этого считалась мерой материи, зависит от скорости тела, что необъяснимо с пози​ций классической механики. Трудности в истолковании этих открытий привели к так называемому методологическому кризису в науке - кризису механической картины мира и метафизического понимания мате​рии. 
Новейшие научные открытия опрокинули старые представления о материи  и её свойствах. Переосмысление их в рамках диалектического материализма означало третий этап в развитии представлений о материи. Его сторонники отказались от представлений о материи как нечто существующего наряду с вещами, как некоторая телесность, праматерия, из которой возникают и в которой исчезают конкретные вещи. Диалектический материализм развивает иное представление о материи, рассматривая её как бесконечно развивающееся многообразие единого материального мира. С этой точки зрения материя существует только в многообразии конкретных объектов, через них, а не наряду с ними. Под материей стали понимать объективную реальность, ко​торая существует независимо от сознания, способна отображаться им и в качестве субстанции служит основной и носителем всего многооб​разия мира. Материя - это универсальная категория, обозначающая объективную реальность, существующую независимо от сознания человека и отображаемую им. В отличие от прежнего представления, когда вся материя отождествлялась с её одним видом — веществом, современное понима​ние подразумевает признание неисчерпаемости материи, т. е. наличия бесчисленного множества видов, способов существования, форм прояв​ления материи. То, что человек знает о материи, - это лишь небольшая толика знаний о бесконечно многообразном мире.

Неотъемлемые свойства субстанции в философии называют атрибутами. Материи как субстанции присущи объективность, т.е. существование вне, независимо от человека и человечества. Далее несотворимость и неуничтожимоеть. Материя не может произойти из ничего и в ничто превратиться. Каждая конкретная вещь, объект, предмет имеют начало и конец, они возникают, изменяются, исчезают, однако в процессе этих взаимных превращений материя сохраняется как основа всех изменений. Материя неисчерпаема. Это означает огромное многообразие сторон, свойств явлений и состояний мира. Она бесконечна, что подразумевает вечную незавершенность и незаконченность процессов и состояний в нем. У материального мира нет ни начала, ни конца. Материи свойственна неделимость т.е. целостность и структурная упорядоченность. Все фрагменты и стороны мира непосредственно или опосредованно взаимосвязаны и взаимодействуют друг с другом. Важнейшим атрибутом материи является движение.

5.Движение, основные формы движения

Термин «движение» обыденное сознание понимает, прежде всего, как пространственное перемещение тел. В философии такое движение называется механическим и относится к самому простому виду движения. Философское понятие движение обозначает любые изменения. Движение - это изменение вообще. Материализм рассматривает движение как способ существования материи. В окружающем нас мире нет объекта, который не претерпевает каких -либо изменений, не находится в состоянии движения. Небесные тела постоянно движутся по определенным орбитам, в макротелах происходит движение молекул, в организме осуществляется обмен - это тоже постоянные изменения. Как говорили древние «все течет, все изменяется» (Гераклит кон.VI – нач.V до н.э.)
Итак, движение способ существования материи, ее атрибут. Движение и материя неразрывно связаны, предполагают друг друга. Нельзя мыслить материю без движения, но нельзя мыслить и движение без материи, так как в этом случае движение превращается в нематериальную силу и причину. Как атрибут материи, движение обладает такими же свойствами, что и материя. Кроме этого движению присущи следующие характеристики: движение есть единство противоположностей абсолютного   и   относительного; устойчивого   и изменчивого,   прерывного   и   непрерывного.   Движение абсолютно поскольку представляет собою способ существования материи, которая без движения не существует, а значит все в мире  находится в постоянном изменении.  Движение
относительно
  т.к.  в  потоке  непрекращающихся изменений материи существуют моменты покоя. Покой - это форма движения, движение в равновесии. Покой означает лишь сохранение состояния, достигнутого в процессе изменения, это результат движения. Относительный характер покоя имеет, прежде всего, два выражения. Во-первых, данное тело может находиться в состоянии покоя относительно другого определенного тела, но одновременно относительно прочих тел оно будет двигаться. Во-вторых, любое тело может прийти в состояние покоя, в какой то определенный момент времени, но в этом состоянии не будет пребывать вечно, а обязательно выйдет из него. Покой, следовательно, носит временный, относительный характер.
Движение  включает  в  себя  одновременно  и изменчивость  и  устойчивость.  Под  изменчивостью понимается: смена свойств,  состояний и отношений. Устойчивость же, есть сохранение свойств состояний и отношений этих систем. Устойчивость тех или иных систем  обычно  понимается  как  покой  (в  широком смысле  слова).  Наличие  изменчивости  в  движении очевидно. Но и устойчивость обязательно, входит в движение. Изменчивость и устойчивость не только взаимно исключают, но и предполагают друг друга. Чтобы происходила смена состояний, должны быть сами эти состояния, а это уже устойчивость. Движение представляет собой единство прерывности и непрерывности. Формы движения бесконечно переходят друг друга, движение в этом его непрерывность. Одновременно смена этих форм означает прерывность непрерывности и так до бесконечности. Таким образом, движение - это единство и борьба противоположностей, что является причиной движения. Движение, это самодвижение, никаких внешних причин движения нет.
Материя бесконечна, бесконечны и формы ее проявления, следовательно, мы можем говорить о бесконечности форм ее движения. Уже Аристотель различал шесть видов движения: возникновение, уничтожение, изменение по качеству, увеличение, уменьшение, перемещение или изменение по положению.
В современной философии в качестве основных выделяют физическую, химическую, биологическую и социальную форму движения Классификация этих форм производится по трём принципам: 

Каждая форма движения   связана  с определенным носителем: физическое - атомов, химическое  -  молекул,   биологическое  белков, социальное – индивидов и социальных общностей.
Все формы движения связаны друг с другом и в то же время отличаются друг от друга, сравнивая их - можно выделить простые и сложные, низшие и высшие. Более сложные формы возникают на базе менее сложных, но не являются их простой суммой, а имеют свои особенные свойства, которые придают специфику данным формам движения. Попытки сведения сложных форм движения к простейшим нередко имели место в истории философии и получили название механицизм, редукционизм, а упрощение социальных форм движения до уровня биологических имеют место в биологизаторских концепциях.
   При определенных условиях формы движения переходят в друг друга. Каждая более простая форма движения является своеобразной основой, фундаментом - на котором, вырастают «этажи» более высокой формы. Не существует, например ни одной химической, реакции в основе которой не лежал бы физический процесс. В основе биологических процессов лежат физико-химические закономерности, социальные процессы зависят так же от биологических, химических, физических процессов.

 Дальнейшее развитие естествознания заставляло вносить изменения в классификацию форм движения материи. С точки зрения современных представлений о мире, его происхождении и развитии названные формы не раскрывают всего многообразия существующих и возможных способов движения. В частности, выделяют физическое движение на микро, макро, мегауровнях - это качественно разные формы движения. В качестве носителя биологического движения выступают ДНК и РНК, а не белковые молекулы, как считалось раньше. Некоторые ученые вполне обоснованно выделяют новые формы движения: геологические, географические, космологические и др. Разумеется поиск наукой новых форм движения будет продолжаться и далее. 

6. Пространство и время.
В истории философии существовали две точки зрения об отношении пространства и времени к материи. Первую из них можно условно назвать субстанциональной концепцией. В ней пространство и время трактовались как самостоятельные сущности, существующие наряду с материей и независимо от нее. Соответственно отношение между пространством, временем и метерией представлялось как отношение между двумя видами самостоятельных субстанций. Это вело к выводу о независимости свойств пространства и времени от характера протекающих в них процессов. Вторую концепцию можно именовать реляционной (от лат. - отношение). Ее сторонники понимали пространство и. время не как самостоятельные сущности, а как свойства материальных объектов и процессов. Соответственно допускалось зависимость свойств пространства и времени от характера материальных систем.
Субстанциональная концепция преобладала в науке и философии в 17-19 вв. - начале 20 в. С открытием теории относительности приоритет перешел к реляционной концепции, но это не значит, что споры об истолковании сущности пространства и времени затихли. До сих пор эта проблема остается актуальной как для науки так и для философии.

 С точки зрения реляционной концепции пространство и время  коренные формы существования материи. В мире нет ничего кроме движущейся материи, и движущаяся материя не может двигаться иначе как в пространстве и времени. Реальных пространств и времени вне движущейся материи не существует. Понятие «пространство»  выражает :
 - взаимное расположение материальных предметов;

 - способность их занимать определенный объем,
           - иметь протяженность - длину, ширину, высоту;

 - свойство    материальных    объектов    иметь определенную форму      

Понятие «время» выражает такое всеобщее свойство материальных процессов, как:
 - длительность существования;

 - последовательность  изменений  то,  что  один процесс следует    после другого;

 - порядок    следования,    смену    состояний 

Пространство и время это формы существования материи, поэтому им присущи такие всеобщие свойства как объективность, несотворимость и неуничтожимость, абсолютность и относительность, прерывность и непрерывность, бесконечность и конечность.

Абсолютность пространства и времени заключается в том, что материальные объекты движутся не иначе как в пространстве и времени. Пространство и время относительны, ибо объекты качественно различной природы присущи свои пространственно-временные особенности. Такие особенности имеют место в микромире, где элементарные частицы обладают корпускулярно-волновой природой, другими своеобразными свойствами, и в области живой материи, где приходится различать три шкалы времени (филогенез, онтогенез и конкретная ситуация), а так же биологические часы, жизненные ритмы организма и т.п.
Пространство и время прерывны и непрерывны.Прерывность их заключается в том, что материальные объекты обладают относительной дискретностью своего существования, то есть имеет место дифференциация тел. Вместе с тем совершаемое во времени и пространстве движение является и непрерывным: оно не сводимо к сумме дискретных моментов, обладая связностью, лишено каких- либо разрывов.
Пространство и время есть единство бесконечного и конечного. При этом бесконечность следует понимать в количественном и качественном отношении. Количественная бесконечность пространства - это не имеющая ни начала ни конца, нигде не прекращающаяся связь примыкающих к друг другу материальных объектов и систем. Качественная бесконечность означает бесконечное разнообразие качественно различных уровней структурной организации материи.
Бесконечность времени состоит в том, что материя вечна в прошлом, и будущем, что время всеобщая форма существования бесконечной материи.
В мире происходят необратимые измерения, а не абсолютные кругообороты. Конечность пространства находит выражение в прерывности движения, в дискретности материи. Конечность же времени в том, что оно складывается из бесконечного множества длительности существования отдельных материальных процессов.
Несмотря на наличие общих свойств, пространство и время имеют свою специфику, а в ряде существенных признаков они различны. К наиболее характерным свойствам пространства относятся: трехмерность, однородность, изотропность.
Пространство трехмерно: это означает, что положенияелюбого тела, представленного в виде точки, определяется с помощью трех перпендикуляров, опущенных на соответствующей оси координат. Факт трехмерности реального физического пространства не противоречит существованию в науке понятия многомерности пространства с любым числом измерений. Однородность пространства означает отсутствие в нем каких-либо выделенных точек. А изотропность то, что в нем ни одна точка отсчета, ни одна система координат не имеет преимуществ перед другими.
К специфическим свойствам времени относят: одномерность, необратимость, однородность. Время одномерно, ибо для фиксации положения события во времени достаточно одной величины. Время течет всегда в направлении от прошлого через настоящее к будущему, и обратное течение не возможно, то есть оно необратимо.
Время однородно, так как все его моменты равноправны. 

Нет сомнения, что последующие успехи науки в изучении как микро-, так и мегамира приведут к раскрытию еще более удивительных свойств пространства и времени. Эти всеобщие формы бытия материи столь же неисчерпаемы, как и сама материя. Однако, как бы не менялись представления о пространстве и времени, сами по себе эти изменения не могут исключить тот факт что пространство и время существуют объективно, что материя не может двигаться иначе как в объективно реальных пространстве и времени.

7. Единство мира
Рассмотрев основополагающие философские категории: бытие, субстанция, материя, движение, пространство время мы пришли к определенным выводам: мир бесконечно многообразен в своих качественных и количественных проявлениях. Из бесчисленного множества различных состояний и структурных уровней реальности, мы рассмотрели лишь только часть, наиболее доступную нашему познанию. Но каждый из этих уровней, каждое состояние, в свою очередь характеризуется своими специфическими пространственно временными свойствами, формами движения и т.п. Мир движется и развивается, причем не только по пути становления и усложнения, своей структуры, но и, наоборот, по пути разрушения и деградации.
Итак, с одной стороны мир в своем многообразии неоднороден, а с другой являет собою некую универсальную целостность, образуя неразрывное единство всех своих составных частей.

Единство мира чаще всего рассматривается в трёх аспектах: субстанциальном, атрибутивном и генетическом. Субстанциальное единство мира заключается в наличии единой первоосновы, первопричины всего существующего - материи. С субстанциальным единством связано атрибутивное его единство, которое проявляется в существовании таких атрибутов материи как движение, развитие,, пространство, время, отражение. Генетическое единство мира связано со всеобщностью развития материи, которое реализуется как саморазвитие.

Сущность материалистической концепции материального единства мира заключается, таким образом, в следующем:

- мир материален по своей природе, существует вне человека и независимо от него;

- мир представляет собой единое целое, которое складывается из множества разнокачественных и взаимосвязанных частей, элементов, материальных систем этого целого;

- мир находится в постоянном движении и развитии, но материя при этом сохраняется, она вечна, несотворима и неуничтожима. Источником  движения и развития являются внутренние противоречия.

- материальное единство мира проявляется в наличии всеобщих свойств и закономерностей.

Подводя итог краткого знакомства с проблемой многообразия и единства мира, необходимо подчеркнуть, что сама постановка этой проблемы, так и её научно обоснованное решение чрезвычайно важны для познания и целенаправленного преобразования действительности. Актуальность данной проблемы возрастает в современных условиях обострения глобальных проблем, когда необходимо не только понимать, но и в практической деятельности учитывать всеобщий принцип единства природы.

Философия сознания

           Сознание – это, прежде всего,

                                                                                            сознание иного.

                                                                                            И.Мамардашвили

Сознание – величайший и до сих пор необычайно загадочный дар бытия человеку. Проблема сознания является, несомненно, самой трудной познавательной проблемой из всех проблем философии, науки и культуры вообще. Это обусловлено, по крайней мере, тремя обстоятельствами.

Первое из них – суверенность сознания. Сознание конкретного человека непосредственно дано только ему и никому другому. Никто не может проникнуть в душу другого человека. О содержании сознания других людей мы можем судить только на основе анализа их речи и поступков. Второй фактор, обуславливающий трудности в изучении сознания - его идеальность, т.е. бесплотность и бестелесность. Сознание не обладает физическими и химическими свойствами, которыми обладают материальные объекты, поэтому его невозможно непосредственно зарегистрировать объективными методами. С помощью приборов можно зафиксировать лишь параметры мозговых физиологических процессов, служащих носителем сознания. Само же оно дано человеку исключительно в виде субъективных внутренних переживаний. Поэтому при изучении сознания совершенно незаменим метод рефлексии. Третья трудность в изучении сознания связана с его необычайной сложностью и изменчивостью.
Хотя сознание – самый трудный предмет изучения, но в то же время и самый интересный. Отмеченные трудности в изучении сознания не являются непреодолимыми. Рефлексия, изучение деятельности  и речи людей, их мозговых процессов позволило философии и науке получить определённые знания о сознании, его структуре и функциях.

 Рассматривая проблему сознания важно определить границы этого феномена и отделить его от других психических проявлений личности. Сознание как бы широко оно не трактовалось, не единственное личностное «измерение». Для обозначения всего комплекса психических проявлений человека в современной философии вводится понятие субъективности или субъективной реальности.

 Субъективность представляет собой комплекс сознательных и бессознательных, эмоциональных и интеллектуальных, ценностных и познавательных проявлений человека. Это многомерная реальность, в структуре которой множество слоёв и уровней; сознание - только один из них. Под сознанием следует понимать только тот пласт субъективности, который поддаётся контролю воли.

Подобные представления сложились не сразу. На протяжении длительного времени сознательные и бессознательные проявления человека не различались, а само сознание часто отождествлялось только с одним из его аспектов – интеллектом, мышлением.

Философский подход к проблеме сознания предполагает его рассмотрение в следующих основных аспектах.

 Онтологический аспект сознания показывает способ существования сознания.

Феноменологический аспект показывает, что входит в состав сознания.

Гносеологический аспект сознания показывает, чем оно является по своему содержанию.

Исторический аспект сознания заключается в вопросе о том, как оно возникло.

Социологический аспект указывает на общественную природу сознания.

Функциональный аспект показывает на активность сознания.

Рассмотрев эти аспекты в самом общем виде, мы можем получить представление о современном решении проблемы сознания в философии.

                                                              1.Философское понимание сознания.

Современные представления о сознании имеют долгую предысторию. Понятие сознания – ключевое в философии, а вопрос о его природе – один из самых древних. Как только первые философы сформулировали проблему человеческого бытия, они столкнулись с проблемой сознания. Сократ так определил главную задачу философии: познай самого себя. Иными словами, познай свою природу, в том числе и природу собственного сознания.

В современной философии можно выделить следующие основные позиции в решении проблемы определения сознания.

 Идеализм, согласно которому сознание самостоятельная субстанция, существующая в виде мирового абсолютного разума (объективный идеализм), либо как непосредственная данность субъекту (субъективный идеализм).

 Материализм, сторонники которого полагают, что сознание существует как свойство или функция высокоорганизованной материи – человеческого мозга. И идеализм, и материализм признают идеальность сознания.

 Сторонники так называемого вульгарного материализма положение об идеальности сознания отрицают и считают его разновидностью материи. Так, в середине XIX в. немецкий философ К.Фогт писал, что «мысль находится почти в таком же отношении к головному мозгу, как желчь к печени». В настоящее время эта точка зрения нашла продолжение в учении «научного материализма», сформировавшегося в конце 50-х гг. в США и Австралии. Его представители   отрицают специфику сознания и отождествляют сознание с нейрофизиологическими явлениями. 

В отечественной философии в понимании сознания превалирует материалистический подход. Этот подход представляется наиболее обоснованным как с точки зрения философии, так и науки. Его суть можно выразить следующим определением.

  Сознание – это свойственная только человеку и связанная с речью функция мозга, заключающаяся в обобщённом и целенаправленном отражении действительности, в предварительном мысленном построении действий и предвидении их результатов, в разумном регулировании и самоконтролировании поведения человека.(А.Г.Спиркин Философия:Учебник. – М,1998)  В этом определении сделана попытка выделить существенные признаки феномена сознания. Остановимся подробнее на каждом из них.
2.Возникновение сознания.

Большинство современных философов и учёных стоят на позиции эволюционного происхождения человека и его сознания. Эта позиция находит достаточно убедительное подтверждение в многочисленных фактах действительности, в результатах исследований различных отраслей обществознания и естествознания.

 Сознание - итог длительного развития материальной действительности. Как известно, многие миллионы лет материальный мир существовал как мир неживой природы. Но уже этот мир обладал весьма специфическим свойством: любое взаимодействие материальных систем оставляло следы. Это могли быть механические деформации, изменения физического или химического состояния вещества и т.п. результаты, которые, образно говоря, сохранялись в «памяти»  природы, запечатлевались в ней иногда на долгое время. Это свойство называют «отражением».

Отражение – это воспроизведение свойств одного объекта в другом       при взаимодействии.

Оно присуще не только неживой природе, но и всей материи в целом. По мере усложнения организации материи усложняются и формы отражения. Важнейшей характеристикой отражения служит адекватность – соответствие структуры образа структуре оригинала. В процессе развития свойства отражения его адекватность повышалась.

В своём развитии отражение прошло три основных этапа. Первый – отражение в неживой природе. На этом этапе отражение не играло существенной роли, оно просто сопровождало физические и химические процессы, носило пассивный характер. Второй этап – отражение в биологических системах. Здесь роль отражения кардинальным образом меняется. Результат отражения – информация – используется для управления и регулирования. Информационное отражение носит активный характер.

В рамках этого этапа выделяют две ступени. Первая – допсихическое отражение, или раздражимость, целесообразная реакция организма на раздражение, не сопровождаемая ощущением. На более высокой ступени эволюции возникает психическое отражение, когда организм не только реагирует, но и ощущает, имеет внутренние переживания. В дальнейшем в процессе эволюции психическое отражение развивается, обеспечивая более тонкое приспособление организмов к среде. Ощущения дифференцируются. Возникают восприятие, представление, потребности, эмоции. 

Третий этап в развитии отражения – отражение в социальной среде. Здесь отражение принимает форму сознания. Таким образом, сознание – высшая форма отражения.

Переход от психики животных к сознанию человека произошёл в ходе общего процесса возникновения человека и общества. Сознание человека качественным образом отличается от психики животных, прежде всего тем, что оно носит социальный характер. Социальный характер происхождения сознания человека обусловлен тем, что коллективная преобразовательная деятельность людей требовала общения и взаимодействия  друг с другом. Вначале предлюдьми использовались звуковая и визуальная биологическая сигнализация, однако она была недостаточной, поскольку не имела предметного характера, а выражала эмоциональные состояния. На базе этой сигнализации у наших предков постепенно  формировалась членораздельная речь, которая не только выражала эмоции, но и обозначала предметы, их свойства, связи и отношения. Возникновение речи означало появление качественно нового  - социального способа передачи опыта. Если раньше вся информация передавалась лишь генетически и индивидуальный опыт животных терялся, то теперь с помощью речи накопленные знания стали передаваться от поколения к поколению, что стало одним из условий социального прогресса.

Вначале предлюди, как и животные, ориентировались в мире на основе чувственных образов. Но чтобы преобразовывать природу, необходимо было постигать причины явлений и существенные связи между ними (законы). Стало возникать понятийное мышление, позволяющее более глубоко отражать мир. В формах мышления отражалась предметно-практическая деятельность. Человек много раз одни и те же операции, при этом последовательность действий фиксировалась в понятиях, выражаемых словами, возникающего языка и превращалась в логику мышления.

В процессе труда человек противопоставлял себя предметам и процессам природы. Это противопоставление привело к способности и мысленно выделять себя из окружающей действительности, оценивая свои собственные качества и действия, т.е. к формированию самосознания. А необходимость преодолевать сопротивление природных, а в последующем и социальных процессов, формировало волю людей. Фрагментарно обрисованные выше процессы формирования речи, мышления, самосознания, воли выступали компонентами единого процесса преобразования психики животных в сознание человека. 

Таким образом, существенным признаком сознания в нашем определении  является его способность отражать действительность. Это отражение происходит с помощью конкретно-чувственных и понятийных образов. Эти субъективные образы возникают в силу взаимодействия человека с окружающим миром, которое сопровождается биохимическими, физиологическими и нервными процессами, протекающими в мозгу. Важнейшей характеристикой сознания как высшей формы отражения служит его активность. Можно выделить несколько форм активности сознания.

Избирательность и целенаправленность отражения. Человек не одинаково воспринимает разную информацию, преимущественно он воспринимает и запоминает те сведения, которые затрагивают его потребности и отвечают его интересам.

Опережающее отражение действительности. Человек познаёт не только то, что есть, но и то, что будет. Это необходимо ему для того, чтобы заранее подготовится к этому будущему.

Преобразование бытия. Сознание не только отражает мир, но и преобразует его. С одной стороны, сознание – воспроизведение сущего, с другой – моделирование должного. Исходя из своих потребностей и опираясь на имеющиеся знания, человек создаёт в своём сознании модели ещё несуществующих, но возможных предметов и процессов, а в последующем реализует их. Так возникает вторая природа.

Психосоматические воздействия. Особой формой активности сознания служат воздействия психики на телесные процессы. Психические состояния через деятельность нервной системы, управляющей внутренними органами, могут оказывать на телесные процессы как отрицательное, так и оздоравливающее воздействие. Психосоматические влияния, воздействия духа на плоть – есть одно из ярких проявлений активности сознания. И одна из задач культуры – в полной мере использовать возможности этих воздействий для обеспечения здоровья и счастья людей.

3.Сознание и мозг

Проблема соотношения сознания и мозга находится на стыке философии и науки. О том, что мозг – носитель сознания, свидетельствуют данные медико-биологических наук. Хорошо известно, что механические или иного рода поражения головного мозга приводят к нарушениям в структуре сознания. О связи сознания с мозгом говорят и данные психофармакологии, изучающей действия психотропных веществ. Кроме того, можно напомнить и о том, как деградирует человек, когда попадает в зависимость от алкоголя или наркотиков, которые деформируют работу мозга.

Последние десятилетия наука занимается выявлением мозговой локализации психических функций, т.е. установлением того, какие мозговые образования осуществляют тот или иной процесс. В начале у животных, а в настоящее время и у человека хорошо установлено мозговое представительство эмоций. Производя электрическое раздражение соответствующих участков мозга, можно вызвать заданные эмоции (страх, гнев, удовольствие и др.)

Магистральным направлением в исследовании проблемы «сознания и мозг» служит работа по расшифровке нейродинамических кодов психических явлений. Эти исследования стали основой информационной концепции психики и идеального, разработанной отечественным философом Д.И.Дубровским.

Формулируя суть общенаучной проблемы сознания – мозг, Дубровский сводит её к двум вопросам:

Каким образом явление субъективной реальности связано с мозговым процессом, если явлениям субъективной реальности невозможно приписать физических характеристик, а мозговые процессы ими обладают?

Каким образом сознание управляет физическими действиями человека?

Отвечая на эти вопросы, он приходит к выводу, что сознание это непосредственно данная личности информация, информация как таковая. А материальным носителем этой информации служит нейродинамический код – конкретный мозговой процесс, в котором воплощено данное психическое явление. Поэтому отношение между идеальным и материальным следует рассматривать как отношение между информацией и носителем информации. Сознание отличается от всех других видов информации по своему кодовому воплощению. Кодом для сознания выступают мозговые нейродинамические процессы: сознание – образ, а мозговой процесс – код для этого образа; между любой информацией и её материальным носителем устанавливается нефизическая связь. Как и любая информация, сознание становится фактором управления.

В информационной концепции сознания конкретизируется философское положение о первичности материального и неразрывной связи материального и психического, а также объясняются конкретные механизмы связи между мозгом и сознанием. Именно поэтому информационная модель соотношения сознания и мозга актуальна не только в философии, но и науке.

Подводя итог всему вышеизложенному можно сделать следующие выводы. Мозг –  инструмент сознания. Работа мозга обеспечивает существование сознания. Но содержание сознания в целом не зависит от мозговых процессов. Информация, содержащаяся в сознании, появляется в результате взаимодействия с миром.

4.Сознание и язык

Следующий существенный признак, который выделен в определении, указывает на взаимосвязь сознания и языка.

В широком смысле слова язык – это любая система знаков, позволяющая осуществлять коммуникацию, хранить и транслировать информацию. Знак – предмет, выступающий заместителем и представителем другого предмета, процесса или явления. В узком смысле слова термин  «язык»  используют для обозначения «словесного языка», характерного только для человека. Этот смысл используется и для трактовки другого понятия «речь». Во избежание путаницы далее мы будем употреблять понятия «язык» и «речь» в следующих значениях

Язык – социокультурно детерминированная система знаков, служащая средством мышления, познания, коммуникации, хранения и передачи информации, а также управления человеком.
Речь – это деятельность, которая осуществляется с помощью языка. Существует устная, письменная, внутренняя речь, однако это обстоятельство не меняет её природы исключительно человеческой формы деятельности. Основные элементы речи – слово и предложение. Слова могут передавать информацию благодаря тому, что они обладают значением. Значение слова – это образ предмета, обозначенного данным словом.

Существует тесная связь сознания языка и речи. Ощущения, чувства, эмоции, интуиция могут существовать вне языка, однако мышление неразрывно с ним связано. В самом общем виде мышление можно определить как процесс оперирования конкретно-чувственными и понятийными образами.

По отношению к мышлению язык выполняет несколько функций

Во-первых, язык служит формой выражения мыслей. Идеальное содержание мышления материализуется в языке, что одновременно служит основой его объективизации. В процессе осознания мысль отливается в логические формы, облекается в словесную оболочку. Без языка нет понятийного мышления. Вместе с тем язык не мог возникнуть без способности людей абстрактно мыслить. Слово, по удачному выражению психолога Л.С.Выготского, является не только фиксатором, но и оператором: мысль в слове не просто выражается, но и совершается в том смысле, что благодаря самосознанию направляется её дальнейший ход. Эту функцию можно назвать мыслеобразующей.

Другим важным свойством языка является то, что с его помощью человек может общаться с другими людьми, запоминать или передовать какую-либо информацию. Это так называемая коммуникативная функция языка.

Язык, как средство мышления, служит, одновременно, и средством получения нового знания. В этом проявляется его гносеологическая функция.

С помощью языка сохраняется и передаётся  культурно-исторический опыт поколений, осуществляется обучение и воспитание подрастающего поколения. Эта функция языка называется социокультурной.

Язык и мышление образуют противоречивое единство. Они обуславливают друг друга, что порождает известную формулу: «Как нет языка без мышления, так не бывает и мышления без языка».  Однако это не означает, что язык и мышление тождественны друг другу. Мышление отражает бытие, а язык обозначает его и выражает мысли. В этом единстве определяющей стороной служит мышление, сознание. Будучи отражением действительности, мышление обуславливает структуру языка. Ясная и стройная мысль выражает в понятной и последовательной речи. «Кто ясно мыслит, тот ясно говорит», - гласит народная мудрость. В свою очередь, речь воздействует на мышление: сложившиеся языковые структуры влияют на построение мысли.

Ведущая роль мышления по отношению к речи заключается ещё в том, что содержание мышления всегда богаче по содержанию текущей речи. Есть основания полагать, что новая оригинальная мысль всегда зарождается во вне словесной форме, часто в виде интуитивной догадки, а уже затем обретает словесную форму. На это указывает факт, который можно назвать «муками слова», когда, говоря словами поэта, «изводишь единого слова ради тысячи тонн словесной руды». Если в процессе творчества происходит выбор подходящеё словесной формы, то, следовательно, есть то, что управляет данным процессом. Этим управляющим фактором и является рождённая, но ещё несловесная мысль. В процессе словесного оформления мысли происходит её дальнейшее уточнение и шлифовка.

5.Структура сознания

Современные философские концепции, независимо от мировоззренческой принадлежности, рассматривают сознание как целостную систему. Однако на этом сходство заканчивается. Набор элементов, которые тот или иной философ выделяет в структуре этой целостности, напрямую зависит от его мировоззренческих предпочтений и решаемых задач.

В отечественной философии широкое хождение имеет концепция А.В.Иванова («Сознание и мышление» М,1994). Структура сознания представлена А.В.Ивановым в виде круга разделённого на четыре равные части (при этом подчёркивается, что такое разделение в значительной мере условно):

                   II   IV
                                                  I    III
Исходя из этого, в структуре сознания достаточно условно можно выделить четыре составляющих. Во-первых, сфера  телесно-перцептивных способностей и получаемого на их основе знания. К этим способностям относят ощущения, восприятия и представления, с помощью которых человек получает первичную информацию о внешнем мире, о своём собственном теле и о его взаимоотношениях с другими телами. Главной целью этой сферы сознания является полезность и целесообразность поведения человеческого тела в мире окружающих его природных, социальных и человеческих тел.

Во-вторых, логико-понятийный компонент сознания. С помощью мышления человек выходит за пределы непосредственно чувственно данного в сущностные уровни объектов; это сфера общих понятий, мыслительных операций, логических доказательств. Главной целью и регулятором логико-понятийной сферы сознания является истина. Первый и второй сектора образуют внешнепознавательную( или внешнепредметную) составляющую сознания.

В-третьих, в сознании можно выделить эмоционально-волевой компонент. Эта сфера не имеет непосредственной связи с внешним предметным миром. Она включает личностные переживания, воспоминания, предчувствия, эмоции, чувства. 

И, наконец, в-четвёртых, ценностно-мотивационный компонент. Он содержит в себе высшие мотивы деятельности, духовные идеалы и ценности, а также способности к их формированию и пониманию. Без ценностно-смысловой оценки предметная деятельность человека потеряла бы свою разумность и целенаправленность. Она мало бы отличалась от рефлекторного поведения животных.

Как замечает А.В.Иванов, предложенную схему сознания можно при желании соотнести с фактом межполушарной асимметрии мозга, где внешнепознавательной составляющей сознания будет соответствовать деятельность левого полушария, а ценностно-эмоциональной сфере «работа» правого полушария.

Говоря о структуре сознания, нельзя обойти стороной вопрос о сущности самопознания.

Самопознание – это  способность человека одновременно отображать явления и события внешнего мира и иметь знания о самом процессе сознания на всех его уровнях, осознавать и оценивать свои действия, чувства, мысли, мотивы поведения, интересы, своё положение в мире.

В вопросе о соотношении сознания и самосознания среди философов нет единства. Одна сторона в этом споре утверждает, что самопознание – это высшая форма сознания, которая проявляется только у взрослой развитой личности и отсутствует у ребёнка. Сторонники этой позиции соотносят самосознание только с мышлением, определяя его как рефлексию по поводу собственных мыслей. Результаты такого интеллектуального самоотражения фиксируются в строгих понятиях и суждениях. Очевидно, что подобная позиция предполагает существование таких и проявлений сознания, которые не сопровождаются самосознанием.

Теоретически более корректной и эмпирически более подтверждённой является другая точка зрения на природу и содержание самосознания. Согласно этой позиции самосознание представляет собой аспект любого сознательного акта, независимо от степени его ясности или зрелости. В этом случае самосознание понимается как любое возможное самоотображение, которое осуществляется на уровне мышления, эмоций, ощущений и т. п. Если сознание – это контролируемое и управляемое личностью отражение действительности, то разумно предположить, что частью этой действительности является и сама сознательная личность. Именно поэтому самосознание – неотъемлемый фрагмент любого сознательного акта.

При таком подходе сознание следует рассматривать как единство самосознания – активности сознания, направленной на самое себя, и иносознание – сознательной активности, направленной на внешний мир. Самосознание и иносознание образуют единую структуру.

Степень ясности самосознания может быть различной у разных людей и у одного и того же человека в разные моменты его жизни. Проявление самосознания колеблется от смутного отображения телесных ощущений до интенсивных и углублённых размышлений о самом себе, смысле жизни и собственной душевной деятельности и т. п. Однако даже в случае крайней рассеянности или крайней поглощённости внешним объектом какая-то степень осознания самого себя всё равно присутствует. Фундаментом самосознания является чувство «я», теряющееся только в исключительных случаях. Чувство «я» является основой сознания, на него наслаиваются другие, более высокие уровни сознания и самосознания. Осознание внешнего мира, не сопровождающееся осознанием самого себя, ущербно.

Утверждение единства сознания и самосознания означает, что сознание, каким бы сложным явлением оно ни было, открыто для самого себя и может постигать собственные содержание и структуру.

Характеризуя структуру сознания, необходимо обратить внимание на его уровни: общественное и индивидуальное сознание. Общественное сознание, будучи отражением общественного бытия, развивается по законам, независимых от сознания отдельных людей, но, тем не менее, реализуется в их деятельности. Общественное сознание воплощается в форме языка, науки, философии, искусства, религии, политики, идеологии. Подобно тому, как общество не есть сумма составляющих его индивидов, общественное сознание не есть сумма сознаний отдельных личностей. Общественное сознание – качественно отличное духовное образование, которое живёт своей относительно самостоятельной жизнью. Личное и общественное сознание находится в тесном и противоречивом взаимодействии. Элементы общественного сознания переплавляются в личные убеждения. С другой стороны, именно личностные убеждения и представления, благодаря творческой активности их создателей, приобретают значение социальной силы и входят в состав общественного сознания

6.Сознание и бессознательное

Сознание не исчерпывает всего богатства психической жизни человека. Наряду с сознанием в психике человека существует ещё сфера бессознательного.

Бессознательное – это совокупность психических явлений, состояний и действий, которые оказывают влияние на поведение человека, но не осознаются им, по крайней мере в данный момент.
Бессознательными являются сновидения, гипнотические состояния, явления сомнамбулизма, состояния невменяемости и т. п. Граница между сознательным и бессознательным размыта, существуют такие психические явления, которые мигрируют из сферы сознания в бессознательное и наоборот. Несмотря на длительную и богатую историю представлений о неосознаваемом, философское понятие бессознательного было сформулировано только в XX в. Одним из первых в истории науки данный вопрос на базе большого опытного материала пытался решить австрийский невропатолог, психиатр и психолог З.Фрейд(1856 – 1939). З.Фрейд принципиально критикует позицию, представляющую бессознательное как низшую форму психической активности, преодолеваемую благодаря возникновению сознания. Бессознательное, по мнению учёного, имеет биологическую природу. Его главной функцией является охранительная. Бессознательное уменьшает нагрузку на сознание со стороны негативных и тягостных переживаний.

В первом приближении схема Фрейда выглядит так: в человеке от природы заложены некоторые влечения; главным, определяющим психику, является половое влечение, обозначенное термином «либидо». Психическая энергия либидо – это главный источник всей психики. Поэтому процесс развития сознания Фрейд связывал в первую очередь с фазами сексуального развития ребёнка, которое начинается сразу после рождения младенца. Но свободное выражение сексуального влечения подавляется обществом, ограничивается правилами приличия, запретами. И тогда в игру вступают два противоположно направленных процесса: «вытеснение» и «сублимация.

Запретные желания, стыдные мотивы, преступные действия – всё то. что не может быть открыто перед людьми, вытесняется в область бессознательного, но продолжает жить в психике человека, оказывая большое влияние на поступки и настроение личности. Но энергия либидо не может, постоянно накапливаясь, не находить какого-либо выхода. Это как в паровом котле: если закрыть спускной клапан и продолжать нагревать котёл, то дело может закончится взрывом. Поэтому у человека срабатывает механизм защиты психики. Энергия либидо находит превращённые формы разрядки, осуществляется в разрешённых формах деятельности: спорт, работа, творчество. Это и будет сублимация. А если энергия не находит таких способов разрядки, то велика вероятность ломки психики. З.Фрейд предложил собственную модель субъективности, в которой представлены как сознательная, так и бессознательная сферы. Структура субъективной реальности выглядит следующим образом: 

«Оно», или «Id» - глубинный слой бессознательных влечений личности, в котором главенствует принцип наслаждения;

«Я», или «Ego» - сознательнаная сфера, сознание и самосознание личности; 

«Сверх-Я», или «Super-Ego» - установки общества и культуры, моральная цензура, совесть.

«Сверх-Я» выполняет репрессивные функции. «Я» - посредник между внешним миром и «Оно». «Я» стремится сделать «Оно» приемлемым для мира или привести мир в соответствие с желаниями «Оно». Для иллюстрации взаимоотношений «Я» и «Оно» З.Фрейд вводит образ всадника и лошади. «Я» - всадник, управляющий лошадью – «Оно». В нормальной ситуации «Я» властвует над «Оно» в собственное действие. Невроз возникает, когда противоречия между стремлениями «Оно» и установками «Сверх-Я» становятся непреодолимыми и «Оно» вырывается из-под контроля «Я».

По мнению З.Фрейда все люди невротичны, поскольку живут в культуре, которая подавляет фундаментальные биологические влечения: агрессивность, деструктивность, сексуальность и т.п. Вопрос заключается только в степени невротичности. В душе каждого современного человека существует конфликт между «Оно» «Сверх-Я». Единственным выходом остаётся установление разумного компромисса. Инструментом этого компромисса выступает «Я». Чем более осознана внутренняя жизнь личности, тем мене эта личность невротична. Фрейд разработал целую систему приёмов, получившую название «психоанализ», призванных решить эту проблему.

Важное значение для понимания бессознательного имеют работы К.Г.Юнга (1875-1961) – швейцарского психолога и психиатра, последователя З.Фрейда. Оставив общее определение бессознательного, К.Г.Юнг принципиально разошёлся с З.Фрейдом в вопросе о природе и функциях бессознательного. По его мнению, бессознательное имеет не биологическую, а символическую природу. Кроме того, бессознательное выполняет не охранительную функцию, являясь своего рода ямой, куда сбрасывается всё негативное, компенсаторную. Бессознательное дополняет сознание до целостностности.

Согласно К.Г.Юнгу бессознательное существует в личной и коллективной формах. Личное бессознательное – все психологические приобретения личного существования – продуманное и прочувствованное, а затем забытое, вытесненное или подавленное. Коллективное бессознательное имеет надличностную форму и никогда не было предметом сознательного восприятия или чувствования. Коллективное бессознательное возникает из наследственной возможности психического функционирования вообще, из наследственной структуры человеческого мозга и проявляется в виде стабильных мифологических мотивов, сюжетов и образов, возникающих везде и всюду независимо от исторической эпохи или культурной традиции.

Если личное бессознательное структурировано (как и у З.Фрейда) в виде комплексов, то структура коллективного бессознательного задаётся архетипами. Архетипы – это универсальные структуры человеческой психики.

К общечеловеческим первообразам, архетипам, относятся образы матери-земли, героя, мудреца др. Архетип «Тень» представляет собой образ всего низменного в человеке, всего антисоциального в нём. «Персона» - ширма или маска, которой пользуется человек, чтобы скрыть своё подлинное «Я». Архетип «Анима» представляет женское начало в мужчине, архетип же «Анимус» – мужское начало в женщине; они ведут к взаимопониманию мужчины и женщины, но могут вести и к психологическим кризисам. «Самость» представляет всю жизнедеятельность человека,  направленную на достижение целостности и единства.

Архетипы лежат в основе культурной символики, задают содержание мифов и верований, опосредованным образом определяют характер философских учений и т.п.

В заключении отметим, что бессознательное и сознательное являются двумя относительно самостоятельными сторонами единой субъективной реальности человека; между ними довольно часты противоречия, порой конфликты, но они взаимосвязаны, взаимодействуют между собой и способны достигнуть гармоничного единства. В бессознательном заключены богатые возможности для рационализации человеческой деятельности. Сознание, в значительной мере формируя бессознательное, в целом способно его контролировать, а также определять общую стратегию поведения человека. И хотя поведение человека, особенно социальное его поведение, определяется сознанием, в нём остаётся место и бессознательному

7.Проблема идеального

Одним из важнейших свойств сознания, как мы отмечали, является его способность создавать идеальные образы. Эти образы в своей совокупности представляют особую сферу идеального. Под идеальным обычно понимают нечто противоположное материальному, т.е. то, чего нет в окружающем мире, но что конструируется человеком в его сознании.

К отличительным особенностям идеального можно отнести:

-  специфическую форму отражения, свойственную только человеку;

-  противоположность материальному объекту, образом которого оно является;

-  не сводимость к материальным процессам, которыми сопровождается чувственная и мыслительная деятельность;

-  не воспринимаемость органами чувств;

-  субъективность по форме и объективность по содержанию.

В современных исследованиях идеального сложились два основных подхода. В первом из них идеальное представляется как субъективный феномен, как сугубо личностное психическое явление, в котором находят отражение психологические особенности индивида, его эмоционально-волевые качества, ориентации и установки.

Сторонники противоположного подхода, полагают, что идеальное отличается от индивидуальных психических явлений и представляет собой совокупность способов и норм деятельности человека, вобравшего в себя социально-исторический опыт, и, следовательно может считаться объективным феноменом. В этом смысле этот идеальный образ является внешним, объективным по отношению к индивидуальному сознанию, не зависящим от него. Наоборот, само индивидуальное сознание может существовать лишь потому, что существует сознание коллективное, общественное. Каждый отдельный человек обретает сознание лишь во взаимодействии с другими людьми, лишь благодаря исторически сформировавшемуся общественному сознанию, которое приобщает его к  духовному богатству общества.

По всей видимости, эти подходы нельзя считать взаимоисключающими; они изучают феномен идеального в разных аспектах, акцентируя внимание на одной из сторон единого целого. Поэтому при рассмотрении проблемы идеального было бы правильно учитывать обе точки зрения. Исходя из этого, можно предложить следующее определение понятия «идеальное».

Идеальное – это динамический, подвижный образ объекта, в котором в субъективной форме выражено его объективное содержание, и который свободен от всех его реальных социоприродных свойств.

Мы рассмотрели основные аспекты современного философского решения проблемы сознания.

Философы не изобретают то или иное понимание сознания: они воспроизводят реальную, для определённой эпохи, структуру человеческой духовности и реальное место сознания в ней. Кроме того, понимание сознания во многом зависит от мировоззрения эпохи.

Начало XXI в. характеризуется углублением глобального кризиса, в том числе и кризиса духовности. Отечественный культуролог Г.Померанц с горечью говорит, что торжество современной цивилизации выступает как торжество бездуховности. Сформировалась эпоха тотального плюрализма для которого нет никакой системы ценностей, абсолютов. Всё стало равно всему. Контролирующее влияние общества на жизнь человека значительно уменьшилось. Поэтому в человеческой субъективности стало доминировать бессознательное. Изменились оценки сознания. Если в классической философии царил «культ разума», то философы XX и XXI вв. полагают, что эта позиция была во многом необоснованной. Теперь нередко звучат пессимистические оценки сознания. Многие мыслители выражают сомнения в том, что разум может успешно вести человечество за собой.

В этой ситуации сознание большинства людей начинает «работать» по облегчённому варианту: оно или подчиняется власти бессознательного. Превращаясь в его служанку, или направляет своё внимание во вне. Не задерживаясь внутри личного духовного опыта. И в том и другом случае формирование и рост личности прекращается, так и остаётся невостребованной главная способность сознания – духовное становление и созревание человека.

Конечно нужно помнить, что такое понимание сознания, созданное в  XX в., отражает только тенденцию в духовной культуре общества. Каждый конкретный человек волен решать проблему сознания самостоятельно. Вместе с тем надо подчеркнуть, что именно сознание обладает интегративной функцией: оно обеспечивает цельность психики. Только разум способен перевести бессознательное в сознательное и тем обеспечить свободу человека. Человечество не располагает никакими другими средствами собственной реализации, кроме сознания. Было бы уместно в связи с этим вспомнить известные строки Игоря Шкляревского: 

«И над натурой нашей звероликой

Всепониманье возвышает нас».

 Это очень трудная задача, но другого пути стать человеком у нас нет, потому что принадлежим мы виду – человек разумный и должны соответствовать этой характеристике.

Познание

Великое благо тому, кто научился учиться

                                                           Менандр

В системе многообразных форм отношения человека к миру важное место занимает познание - приобретение знания об окружающем человека мире, его природе и структуре, закономерностях развития, а также о самом человеке и человеческом обществе.
Познание (в самом общем виде) – это процесс получения человеком нового знания, его постоянное углубление, расширение и совершенствование. Результативность познания достигается в первую очередь активной ролью человека в этом процессе, чем и вызвана необходимость его философского рассмотрения. Философские проблемы познания составляют предмет теории познания или гносеологии. «Гносеология» – слово греческого происхождения (гнозис – знание и логос – слово, учение). Теория познания отвечает на вопросы, что такое познание, каковы его основные формы, каковы закономерности перехода от незнания к знанию, что такое субъект и объект познания, какова структура познавательного процесса, что такое истина и каков ее критерий, а так же на многие другие. В философию термин “теория познания” ввел шотландский философ Дж. Феррьер в 1854 г.

1.Субъект и объект познания

Если рассматривать процесс познания в целом, то в качестве его элементов в первую очередь следует выделить субъект и объект познания.

Субъект познания – это тот, кто осуществляет целе​направленную познавательную активность, или, проще, тот, кто познает что-либо. Субъект познания имеет социальную природу, т.е это человек, включённый в систему общественных отношений, усваивающий достижения культуры и цивилизации. В качестве субъекта познания может выступать как отдельный человек (индивид), так и различные социальные группы в том числе общество в целом и человечество. Успешная познавательная деятельность может быть осуществлена при условии активной роли субъекта в познавательном процессе.

Объект познания – это то, что противостоит субъекту, на что направлена его практическая и познавательная деятельность. Объект не тождественен объективной реальности, это только та её часть, которая вовлечена в деятельность человека. Субъект в каком – то смысле порождает объект или, точнее, превращает предмет в объект познания. Таким образом, субъект – это тот, кто познаёт, а объект – это то, что познаётся.

 Со времени возникновения философии проблема отношения субъекта к объекту, как отношения познающего к познаваемому, всегда находилась в центре внимания философов, поэтому в истории философии она получила название «второй стороны основного вопроса философии».  Познаваем ли мир? Способен ли человек достигать достоверного и глубокого  знания, т.е. знания сущности? При решении этой проблемы выделяют три философских направления. Первое из них – познавательный (гносеологический) оптимизм. Согласно ему, объект полностью доступен постижению субъекта, поэтому мир познаваем до уровня сущности (причин и законов) явлений, непознаваемых сущностей нет. Хотя в силу неисчерпаемости мира есть вещи ещё непознанные или мало познанные.

Второе направление – скептицизм (от греч. «скептикос» - исследующий, критикующий) оно основано на представлении, что объект частично доступен постижению субъектом, поэтому для него характерно сомнение в возможности познания, представление о том, что, возможно, человек может иметь правильное знание, а, возможно, и нет.

И третье направление – агностицизм (от греч. «а» -не, «гносис» - знание), представители которого считают, что объект недоступен постижению субъектом и признают возможность достижения неглубокого, поверхностного знания на уровне явлений, но отрицают возможность постижения сущности. Скептицизм и агностицизм иногда объединяют в  познавательный (гносеологический) пессимизм

2.Практика - основа, движущая сила и цель по​знания.

Процесс познания во всех своих существенных моментах связан с практикой. Практика и познание тесно связаны друг с другом: практика име​ет познавательную сторону, а познание практическую. Познавательное и практическое взаимосвязаны, друг без друга не существуют.


Практика - это целенаправленная чувственно - предметная деятельность субъекта по преобразованию окружающего мира. Важнейшими чертами практики является: l) целенаправленность 2) предметно - чувственный характер 3) преобразование окружающего мира. Имеются следующие формы практики: общественно - производственная, социально - политическая, научно - эксперементальная, врачебная или медицинская, семей​но - бытовая, повседневная, хозяйственная. Эти формы практики являются основными, поскольку охватывают важнейшие сферы жизнедеятельности человека. Практика может быть либо созида​тельной (конструктивной) либо разрушительной (деструктивной) по своим результатам (даже вандалистской)

Практика оказывает мощное воздействие на познание. Практика есть   

- источник

- основа

- цель познания

- критерий истины

1.Практика является источником познания потому, что все знания вызваны к жизни главным образом её потребностями. В частности математические знания возникли из необходимости измерять зе​мельные участки, вычислять площади, измерять время. Астроно​мия была вызвана к жизни потребностями торговли и мореплава​ния и т.п. Однако не всегда, конечно, открытия делаются непосред​ственно «по заказу» практики; в познании существуют и собствен​ные  «внутренние» законы развития. Однако, в конечном счёте, и они обусловлены практикой.

2.Практика выступает как основа познания, его движущая сила. Она пронизывает все стороны моменты, формы, ступени познания от его начала до конца. Весь познавательный процесс, начиная от элементарных ощущений и заканчивая абстрактными теориями, обуславливается в конечном счёте задачами и потребностями прак​тики. Она ставит перед познанием определённые проблемы и тре​бует их разрешения. Практика служит основой познания также и в том смысле, что обеспечивает его техническими средствами, обо​рудованием и т. п. без которых оно не может быть успешным.

3.Практика является, опосредовано, целью познания, ибо оно осу​ществляется не ради простого любопытства, а для того, чтобы на​править и соответствующим образом, в той или иной мере, регули​ровать деятельность людей. Все наши знания возвращаются в ко​нечном итоге обратно в практику и оказывают активное влияние на её развитие. Задача человека состоит в том, чтобы познавать и объ​яснять мир, а в том, чтобы использовать полученные знания в качестве «руководства к действию» по его преобразованию, для удовлетворения материальных и духовных потребностей людей, для улучшения и совершенствования их жизни.

4.Практика представляет собой решающий критерий истины Т.е. позволяет отделить истинные знания от заблуждений.


Познание, в свою очередь, имеет несколько функций по отношению к практике: 

1.Познание выступает средством практической деятельности.

2.Познание регулирует практику, обеспечивает управление практикой, практическим действием.

3.Познание выполняет прогностическую функцию, т.е. с помощью знаний можно предвидеть ход практической деятельности.

Таким образом, практика и познание, практика и теория взаимо​связаны и воздействуют друг на друга. Их взаимоотношения со​держат в себе противоречия. Стороны противоречия могут находится в соответствия, гармонии, но могут приходить к отрицанию, доходящему до конфликта.​

3. Формы познания

В процесс познания включена вся психическая деятельность. Однако основную роль выполняют чувственное и рацио​нальное познание.

 Чувственное, или сенситивное, (от sensitiv - воспринимаемый чувствами, термин «сенситивный» введён для отличия внешних чувств от внутренних, содержанием которых является эмоции) по​знание - это познание с помощью органов чувств. Оно даёт непо​средственное знание о предметах и их свойствах и протекает в трёх основных формах: ощущение, восприятие, представление.

Ощущение - это чувственный образ отдельного свойства предме​та.

Восприятие - целостный образ предмета, возникающий в резуль​тате его непосредственного воздействия на органы чувств. Воспри​ятие образуется на основе ощущений, представляя собой их комби​нацию.

Более сложный формой чувственного познания является пред​ставление - сохранившийся в сознании образ отдельного предмета, воспринимавшиеся человеком ранее. Представление - результат прошлых воздействий предмета на ор​ганы чувств и сохранение образа предмета при его отсутствии в данный момент. Важную роль в формировании представлений иг​рают память и воображение.

Таким образом, чувственное познание даёт знание об отдельных свойствах и предметах действительности. Можно ли считать эти знания достоверными? Не обманывают ли нас органы чувств? Обыденный опыт каждого человека убеждает вроде бы в том, что мы отражаем предметный мир таким, каков он есть. Но, немного поразмыслив, мы приходим к неожиданным выводам. Действи​тельно человек ощущает цвет, например, голубой, и считает его существующим независимо от его органов чувств, но до его глаз доходят ведь только электромагнитные волны, определённой дли​ны, которые сами по себе бесцветны. Что же тогда отражается? Аналогично дело обстоит со звуками, вкусовыми ощущениями и т. п. Между ощущениями и самим предметом несколько звеньев, преломляющих воздействие, идущее от внешнего объекта, благодаря этому ощущения отличаются по качеству от отображаемых вещей. Но все ощущения в той или иной мере информируют о внешних или внутренних объектах и их состояниях, но не являются их изо​бразительным слепком. Таким образом, присутствующая субъек​тивность ощущений не исключает их объективного содержания. Ощущения, восприятия, представления - это субъективные образы объективного мира.

Велико значение чувственного познания для ориентировки человека в окружающем мире. Та картина мира, которую дают нам органы чувств, необходима, но не достаточна для глубокого всестороннего познания предметов, событий, явлений, их причин и следствий, переходов в друг друга. Обобщить знания, проникнуть в сущность вещей, познать причину явлений, законы бытия с помо​щью органов чувств невозможно. Это достигается с помощью ра​ционального познания.

Рациональное познание или абстрактное, логическое мышление осуществляется в следующих основных формах: понятие, сужде​ние, умозаключение.

Понятие представляет собой элементарную форму мысли, в ко​торой предметы отображаются в их общих и существенных чертах и признаках. С помощью понятий происходит обобщение, фиксация сущест​венных признаков целого класса предметов и одновременным от​влечением от несущественных черт. За счет этого абстрактное мышление способно проникать в глубь предметов, что недоступно чувственному созерцанию. Более сложную логическую форму представляет собой суждение, в котором посредством связи поня​тий что-либо утверждается или отрицается. И, наконец, умозак​лючение - это такой процесс, в результате которого из двух или не​скольких суждений с логической необходимостью получают новое суждение.

Чувственное и рациональное познание составляют стороны, мо​менты единого процесса познания. Отражая объект с внешней по​верхностной стороны, чувственное познание содержит в себе эле​менты обобщения. Рациональное познание не только включает в себя момент чувственного, без которого оно было бы лишено объективного содержания и связи с объективным миром, но, кроме того, оно ориентирует и обуславливает чувственное познание.

В истории философии существовали односторонние гносеоло​гические течения, абсолютизирующие одну из сторон единого про​цесса познания. Сенсуализм абсолютизирует роль чувственного по​знания, считая, что все знания происходят из чувственного воспри​ятия. Рационализм абсолютизирует рациональное познание, считая, что только разум способен познать существующее. Противостояние сенсуализма и рационализма оставило заметный след в истории философии. И хотя понимание действительных причин имевшего место заблуждения позволило преодолеть его, последствия односторонней трактовки не устранены окончательно.

4.Проблема истины.

Что есть истина? - извечная философская проблема. Существует множество концепций истины. Наиболее распространённой и признанной является классическая теория ис​тины. Классической эта концепция называется потому что является древнейшей из всех концепции истины, именно с неё начинается теоретическое исследование истины в античной философии. Согласно этой концепции  истина - это соответствие знании действительности, или объ​ективное знание.  Для правильного понимания истины важно подчеркнуть сле​дующее. Истина не существует сама по себе, независимо от знания. Это характеристика знания, которое может быть истинным и неис​тинным, соответствовать или не соответствовать объекту. Реальный объект рассматривать как истину нельзя. Истина формируется, в результате взаимодействия субъекта и объекта и потому представ​ляет собой единство субъективного и объективного.

Объективность знания( объективная истина) - это содержание зна​ния которое определяется объектом и не зависит от субъекта по​знания. Вместе с тем по форме, по способу существования истина субъ​ективна. Как характеристика знания она вне человека не существу​ет. В содержание знания неизбежно видится субъективный момент, обусловленный особенностями познающего субъекта. Таким образом, истина содержит в себе оба момента - и объек​тивное и субъективное, представляет их единство.

Истина есть процесс, а не некий одноразовый акт постижения объекта сразу целиком и в полном объеме. Для характеристики объективной истины как процесса применяются категории абсолютной и относительной истины. Абсолютная и относительная ис​тины - это два необходимых момента одного и того же истинного знания. Абсолютная истина понимается, во - первых, как полное исчерпывающее знание о действительности в целом, идеал, который никогда не будет достигнут, хотя позна​ние все более приближается к нему. Во – вторых, моменты абсолют​ного, непреходящего знания в составе объективного знания, кото​рые в снятом виде передаются из поколения в поколение. В – третьих, так называемые «вечные» истины - истины факта или структуры. Таким образом, абсолютная истина (или точнее абсолютное в объ​ективной системе) - это полное, исчерпывающее знание об объекте и поэтому оно не может быть опровергнуто в ходе дальнейшего развития познания.

 Относительная истина (или точнее - относи​тельное в истине) - это правильное в основе своей знание, кото​рое является неполным, неточным и которое углубляется в ходе развития познания. Важно отметить, что относительная истина всегда объективна и исключает заблуждение и ложь.

Абсолютность и ​относительность истины взаимосвязаны и взаимодействуют как две стороны объективного знания. Относительное знание со​держит в себе момент абсолютного; абсолютное складывается из суммы относительных истин. При нарушении этого единства развитие истины замедляется или прекращается вообще. Игнорирование относительности истины ведет к догматизму и, наоборот, абсолютизация относительности знаний к релятивизму. Как показала история и то и другое одинаково губительно для по​иска истины.

Из диалектики абсолютной и относительной истины вытекает принцип конкретности истины. Конкретность истины - это зависи​мость знания от связей и взаимодействий, присущих тем или иным явлениям, от условий, места и времени, в которых они существуют и развиваются. Абстрактной истины нет, истина всегда конкретна, всегда про​тивостоит заблуждению.

Заблуждение это непреднамеренное несоответствие знаний дей​ствительности. Заблуждение возникает вследствие разных субъек​тивных и объективных причин, поспешных обобщений, односто​роннего восприятия объекта, истолкование вероятных знаний как достоверных, несовершенства познавательных средств и т. п. Необходимо различать заблуждение и ошибку. Заблуждение так же как и истина характеристика знания, а ошибка – результат неправильности действий человека в любой сфере.

 Роль заблуждения в познании необходима. В принципе всякое заблуж​дение уводит в сторону от истины, мешает познанию.Но заблуждения могут способствовать созданию проблемной си​туации, разрешение которой порождает истину. История науки  убеждает, что путь к истине лежит через заблуждения. Таким образом, истина и заблуждение взаимосвязаны как проти​воположные стороны единого процесса познания. Будучи прибли​жением к истине, заблуждение при соответствующих условиях может превратиться в истину и наоборот, истина, распространен​ная за пределы своей предметной области может превратиться в заблуждение. (Но истина никогда не содержит в себе заблуждения).

«Истина» и «Заблуждение» - гносеологические категории. Аксиологический, субъективный аспект характерен для дру​гой пары близких им понятий: «Правда» и  «Ложь». Под правдой обычно понимают истину, содержащую нравственную оценку; правдивое - не только истинное, но и правильное, справедливое. Противоположностью правде является ложь. В отличие от заблуж​дения, которое характеризуется непреднамеренностью, ложь обычно понимается как преднамеренное возведение заведомо не​правильных представлений в истину. Поэтому ложь всегда уводит от истины

5. Критерии истины.

Проблема истины неразрывно связана с поисками её критерия​ способа, с помощью которого устанавливается объективность зна​ния. Данная проблема всегда была центральной в теории познания. В философии имеется множество ее решений. Согласно теории соответствия, эту роль выполняет практика. Выступая в качестве критерия истины, практика обладает все​ми необходимыми для этого свойствами. Практика - объектив​ный, материальный процесс. Она  служит продолжением природ​ных процессов, развертываясь по объективным законам. В то же время в практике участвует субъект, его знание, воля. В практике сплетаются и чувственная конкретность, непосред​ственная действительность и всеобщность, поскольку практика не ограничена действительностью индивидуального субъекта по​знания. Короче говоря, практика предполагает переход от мысли к дей​ствию, к материальной действительности. При этом успех в дос​тижении поставленных целей свидетельствует об истинности знаний, исходя из которых эти цели ставились, а неудача - о не​достоверности исходных знаний.

Практика главный критерий истины, но не единственный крите​рий. Сама практика исторически ограничена. Помимо практики в познании существует и другие критерии истины. Их ценность очевидна там, где практика пока не в состоянии определить ис​тину и заблуждение.

Некоторые философы  считают критерием исти​ны данные ощущений и восприятие, соответствие знаний чувственному опыту, т.е. очевидность. Было бы неправильно отрицать определенную роль этого критерия. Чувственный опыт в познании отдельных явлений и их свойств является достаточным критерием истинности. Однако непосредственно данными чувств нельзя показать ни одно общее суждение, не говоря уже о более сложной теоретической системе. Ведь каждое общее суждение по существу охватывает беско​нечное число единичных предметов, и как бы ни было велико число наблюдений, оно не может охватить всех случаев.

 Многие мыслители  выделяет логический крите​рий. Его суть в логической последовательности мысли, в ее стро​гом следовании законам и правилам логики, непротиворечивости. 

Критерий когерентности (системности) предполагает, что новое знание должно быть хорошо согласовано с теми результатами, которые уже оцениваются как истинные. В качестве такого фундаментального знания выступают философские принципы причинности, единства мира, сохранения энергии и т.п. Однако и этот крите​рий ограничен. Общие положения, из которых выводятся другие положения, не всегда оказываются истинными. Познание разви​вается и многие положения признанными очевидными истинами, пересматриваются, заменяются другими положениями. Совре​менная наука не склонна принимать в качестве самоочевидных, никакие теоретические положения, она подвергает сомнению любое положение считавшееся ранее святыней.

Критерий эвристичности вступают в силу, когда перечисленные выше способы ограничения истинного знания от неистинного не позволяют принять решение. Эвристичность характеризуется накоплением новых знаний. Из двух теорий более эвристичной, а следовательно, истинной, является та в которой теоретический рост опережает эмпирический, т.е. теория помогает предсказывать новые факты, обеспечивает  рост знания, а не просто систематизирует уже известное.

Конвенциональный критерий определяет истинность знаний делом условного соглашения. 

Большое место за​нимает аксиологический критерий, т. е. обращение к общемиро​воззренческим, общеметодологическим, социально- поли​тическим, нравственно- эстетическим принципам.

Эстетические критерии: простота, красота, гармоничность. Суть критерия простоты в следующем: из двух теорий предпочтение следует отдать той, которая объясняет действительность более просто. Красота - еще более субъективный критерий, выражает личностную удовлетворенность результатами познания. Английский ученый - физик П. Дирак утверждал, что красивая, внутренне согласованная теория не может быть неверной.  Принципа красоты заключается в следующем: хорошая теория  отличается особой эстетической гармонией, элегантностью, ясностью и стройностью.

Антропосоциогенез: проблемы и дискуссии

                                                                                                                              Человек есть тайна и я занимаюсь                                                этой тайной, ибо хочу быть человеком.

                                               Ф.М.Достоевский

Научный термин антропосоциогенез состоит из трёх слов – «человек», «общество», «происхождение» и буквально означает происхождение человека и общества. До сих пор однозначного решения данной проблемы не найдено. 

1.Основные концепции происхождения человека

Всё разнообразие гипотез происхождения человека, существующих в современном культурном пространстве, в конечном счёте, можно свести к трём основным концепциям: теологической, биологической эволюции и космической эволюции человека.

Теологическая концепция (креационизм) человек сотворён Богом благодаря своему всемогуществу. Этот процесс не предполагает никакой эволюции. Как говорит Библия: в тело, сотворённое из «праха земного», Бог вдохнул душу. Это первое человеческое существо явилось мужчиной. Женщина была создана позже из его «ребра». Сначала они существовали в райских садах в духовной сфере бытия. Но за то, что вкусили запретный плод, Бог низвергает их в природную жизнь на Земле. Так начинается род человеческий.

В теологической концепции, по сути говоря, нет никакого объяснения процесса происхождения человека, а лишь присутствует констатация «факта» его сотворения. Неизвестны и серьёзные аргументы в пользу этой концепции. Поэтому она критикуется сторонниками натуралистического и космического направления.

Концепция биологической эволюции (дарвинизм) Человек произошёл от человекообразной обезьяны, которой уже сейчас не существует. Развитие животного мира и человека есть процесс постепенных изменений в сторону усовершенствования. Решающую роль в процессе биологической эволюции играют следующие факторы: наследственность, изменчивость и естественный отбор. Эти факторы направляли процесс морфологических и иных мутаций антропоидных обезьян в позитивное русло, что привело, в конечном счёте, к появлению новых, способствующих выживанию качеств: прямохождению, изменению кисти, развитию гортани (речь), увеличению черепа и мозга и т.д. В XX в. теория Дарвина была дополнена данными генетики и других наук и предстала в виде синтетической теории эволюции.

Натуралистический подход к решению проблемы антропогенеза критикуют за нивелирование духовного фактора эволюции и сведение её к случайным биологическим изменениям.

Концепция космической эволюции человека (эзотеризм) Человек произошёл от космических астральных (полевых или энергетических) форм жизни, которых появились на Земле под влиянием эволюционного импульса с одной из планет Солнечной системы. Длительное время астральные формы жизни приспосабливались к земным условиям.

Эволюция жизни на Земле осуществлялась по двум параллельным линиям: астрально-психической (небиологическая жизнь) и белково- нуклеиновой (биологическая жизнь – от клетки и далее к усложнению организмов). В точке Х от нескольких миллионов до нескольких десятков миллионов лет назад) происходит пересечение двух потоков эволюции жизни в одном существе. Оно приобретает астральное (психическое) наполнение своего биологического тела. Это существо и явилось биопсихическим проточеловеком. Под энергетическим влиянием Космического Разума у него происходит дальнейшее развитие психического начала и появляются зачатки разума. Возникновение разума у проточеловека есть следствие магнитной трансляции из Космоса определённых информационно-энергетических полей, которые и составили основу сознания проточеловеческого существа.

Далее человек и его сознание развивалось под воздействием трёх основных факторов:

- космического, или духовного (энергетического влияния Космоса и Высших Разумных Существ)

- биологического (наследственность, изменчивость, естественный отбор)

- социокультурного (общественные отношения, труд, обучение, обмен опытом и т.д.)

2.Этапы эволюции человека

Из трёх названных концепций наиболее обоснованной считается концепция биологической эволюции. Научные исследования  в её рамках ведутся уже более 100 лет, но она до сих пор остаётся весьма динамичной и бурно развивающейся. Достаточно сказать, что наиболее сенсационные открытия и находки в этой области были сделаны буквально в последние 20-25 лет. Научные исследования происхождения человека ведутся по трём основным направлениям: 1) выделение основных стадий становления человека современного типа; 2) выявление биологических предпосылок и эволюционных генетических механизмов трансформации предков человека; 3) создание общей теории происхождения человека.

По современным представлениям, началом процесса становления человека современного типа можно считать появление австралопитека (5-8 млн. лет), широко использовавшего подобранные и отчасти подработанные орудия. От него около 2млн. лет назад произошёл первый представитель рода Homo – Homo habilis, или «человек умелый».

 Вид Homo erectus – «человек прямоходящий, время появления которого датируется 1-1,3 млн. лет назад, имел объём мозга в пределах 800 – 1200 куб.см. Он владел искусством изготовления довольно совершенных орудий охоты, овладел огнём( что позволило ему перейти к варёной пище), и, видимо, речью. 

Следующий этап – Homo sapiens, человек разумный (150 - 200 тыс. лет назад). Неандертальцы, которых, прежде всего относят к этому виду, были крупнее своих предшественников во всех отношениях. Объём мозга составлял 1330 куб.см., как у современного человека. Они жили в эпоху великого оледенения, поэтому им приходилось носить одежду, изготовленных из звериных шкур, и укрываться от холодов в глубине пещер.

 На стадии «кроманьонского человека» (40-50 тыс. лет назад) человек разумный вполне приблизился к современному человеку - Homo sapiens sapiens не только по внешнему физическому облику, форме черепа и чертам лица, но и по способу существования

3.Основные факторы антропосоциогенеза
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Сам процесс антропосоциогенеза можно описать таким образом: высокоразвитые прима​ты, предки человека, жили на деревьях. Там они находили себе пищу и скрывались от многочислен​ных врагов. В силу космического катаклизма, по данным ученых, столкновения Земли с кометой, из​менилась ось Земли и началось великое оледене​ние. С севера поползли ледники и начался ледни​ковый период. Климат Земли существенно изменился. Многие биологические виды, которые не смогли приспособиться к похолоданию, просто вымерли. Резкое и длительное похолодание привело к тому, что высокоразвитые приматы в поисках пищи были вынуждены спуститься с деревьев в густолиствен​ные саванны. Новая среда обитания привела сразу же к существенным изменениям в их антропоморф​ных чертах. Приматы, чтобы выжить, были вынуждены подняться с четверенек на задние ко​нечности. Встав на задние ко​нечности, примат дальше видел и тем самым созда​вал себе условия большей безопасности. Цепочка последствий этого шага начала раскру​чиваться следующим образом. Первым следствием прямохождения стало освобождение передних ко​нечностей от функций передвижения. Они стали развиваться совсем в другом направлении и приоб​ретать хватательные функции. А это – орудийная функция. Именно с этого момента, а не раньше, вступает в действие деятельностный фактор. Осво​божденными от функций передвижения передними конечностями высокоразвитые приматы стали дей​ствовать, используя разные предметы (палки, камни и др.) для добывания пищи, обороны и игры. Рука примата постепенно изменялась: большой па​лец стал отделяться от остальных, как это имеет место у ладони современного человека. Именно та​кая ладонь больше всего приспособлена для ору​дийных операций: для того, чтобы брать предмет в руку, манипулировать им, делать разные сложные движения с предметом. Данные антропологов также  подтверждают, что найденные кости высших приматов того периода отличаются изменением морфологии конечностей.

 Вторым следствием этого этапа в антропосоцио​генезе было то, что, встав на задние конечности, высокоразвитый примат стал, возвышаясь над густолиственной саванной, дальше и больше видеть. Его ещё мало развитый мозг стал получать намного больше информации, которая требовала переработки. Антропологи подтверждают, что в этот период черепная коробка высокоразвитых приматов сильно увеличилась. Это произошло потому, что стал развиваться головной мозг. 

В цепочке причин и следствий этих форм адапта​ции высокоразвитых приматов к изменению окру​жающей среды добавилось еще одно, не менее су​щественное. Прямохождение приматов существен​но сказалось на их конституции - строении костяка. Большая устойчивость передвижения на задних ко​нечностях, динамика движения и сохранение цент​ра тяжести потребовало сужения таза. Возникло гло​бальное биологическое противоречие: детеныши при​матов должны были рождаться большеголовыми (развился череп с большим головным мозгом), a биологических возможностей из-за сужения таза не было.

Это противоречие между биологическими факто​рами разрешилось природой также биологическим образом, но следствием этого стали такие формы адаптации, которые только природными уже не на​зовешь. Детеныши приматов стали рождаться как бы с «раздвижной» головой, которая сужалась, сжи​малась в момент рождения, а потом распрямля​лась. Человеческое существо до сих пор рождается с родничками в черепе, проемами в черепных кос​тях, под которыми чувствуется незащищенный мозг. Эти роднички зарастают примерно в течение года. Детеныш практически любого другого биологичес​кого вида через некоторое время после рождения уже способен к самостоятельному передвижению. Дете​ныш высших приматов долгое время обречен на бес​помощное существование. Этот, биологический вид исчез бы с лица Земли, если бы природа не нашла форму совершенно новой адаптации. Сообщество высших приматов выжило потому, что дополнило биологическое распределение функций новой фор​мой организации жизни сообщества приматов, при которой создавались не​обходимые условия обеспечения жизнедеятельнос​ти и жизнеспособности этого биологического вида. Возник первичный социум, отношения в котором были основаны на том, чтобы максимально обеспе​чить выживание потомства и кормящих самок, за​ботящихся о потомстве.

Этот процесс шел параллельно с усложнением форм адаптации, коллективной охоты, использования для этого пер​вичных орудий труда, которыми сначала были слу​чайно подобранные предметы, а затем специально изготавливаемые предметы - орудия труда. 

Пред​люди стали укрываться в пещерах, защищать себя от холода шкурами убитых зверей, усложнялись их орудийные способности, возник и развился язык. Коллективный образ жизни, совместная охота тре​бовали координации действий. Нужен был язык, который сначала являлся примитивным набором гортанных криков (призыв, опасность, выражение радости и т.п.). Более сложные коллективные дей​ствия привели к тому, что звук-сигнал стал постепенно отделяться от конкретного предмета или со​бытия, которому он соответствовал. Язык стал ин​формационной системой, средством общения. Он приобрёл обобщающий характер.

Речь постепенно становилась не только внешней, но и внутренней: предчеловек начал думать, т.е. говорить про себя. Слово, звук совершенно оторва​лись от предмета и стали жить своей собственной жизнью. Чем больше это проговаривание было свя​зано с осмыслением места, собственной роли в кол​лективных действиях стаи, тем больше осуществ​лялась индивидуализация мышления. А это шаг в развитии человеческого сознания, как осознания са​мого себя, своего «я».

Другим социализирующим фактором была игра. Игра свойственна всем развитым биологичес​ким видам. В биологическом коллек​тиве игра способствует социализации, т.е. осмыслению своей роли в коллективе, места в стае, своего природного статуса и т.п. Игра у высших приматов, а потом у предлюдей преобразовывалась в форму коллективной деятельности, обеспечивалась развитым общением и стала специальной формой коллективного образа жизни.

Наскальные рисунки первобытных людей, дошед​шие до нашего времени, показывают, как в игре имитировалась охотa, ритуалы поклонения, обря​ды приобщения к социальным ценностям. В отличие от других животных, игра у первобытных лю​дей стала иметь самодовлеющее значение - не для каких-то целей, а ради самой себя, т.е. удоволь​ствия.

Одновременно с этим человек познавал мир. Не существовало специальных институтов познания. Элементы накопленного знания передавались непосредственно от наставника к обучаемым. Но вместе с этим стал формироваться первичный институт опосредованного знания. Если в животном мире детеныш научается лишь тому, чему его учат роди​тели и стая, то в первобытном сообществе при помощи развитых форм общения стало возможным передавать информацию, выработанную предыдущи​ми поколениями. Это осуществлялось через опред​мечивание и распредмечивание. Получив в свое пользование орудие труда, первобытный человек мог распредметить, раскодировать информацию о его назначении, использовании, изготовлении. Знание стало накапливаться; каждое новое поколение не переоткрывало мир, а использовало опыт всех пре​дыдущих поколений. Это явилось важнейшим фак​тором социализации.

Накопленное знание, орудийный и технологичес​кий опыт, сопровождаемый усложненными форма​ми коллективной деятельности, языка, общения стали тем толчком, который вырвал человека из царства природной зависимости. Он перестал при​спосабливаться к окружающей среде, изменять свою морфологию, а начал приспосабливать среду к потребностям своей жизни, т.е. он стал человеком разумным. Началась его собственная человеческая, а не естественная природная история.

4.Философско – научные версии антропосоциогенеза.

Что касается общей теории антропосоциогенеза, то здесь пока также нет единой позиции. В дискуссиях по этой проблеме чаще всего участвуют сторонники следующих учений.

Трудовая теория К.Маркс, Ф.Энгельс господствовала в антропологии на протяжении с середины XIX - по XX в.в.

Основные положения  «трудовой теории» изложены  в широко известной  работе Ф.Энгельса «Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека». Энгельс предложил существования сложного маятникообразного движения от биологических к качественно новым, социальным закономерностям и обратно в процессе антропосоциогенеза. В силу изменения природных условий жизни будущий человек стал чаще использовать продукты природы в своей деятельности – камни, палки т.п.; он вынужден был распрямиться для лучшей ориентации в условиях изменившегося рельефа; вынужден искать защиту от холода при изменении климата. Эти предпосылки стимулируют развитие простейших трудовых навыков, которые в свою очередь, ведут к изменению строения руки. Освобождённая от участия в передвижении, рука стала органом и одновременно продуктом труда. С помощью совершенствования руки стало возможным невиданно расширить круг предметов, с помощью которых можно воздействовать на природу. Производство этих орудий процесс коллективный. В процессе коллективной деятельности у людей возникает «потребность что-то сказать друг другу». Потребность создала свой орган. Гортань обезьяны изменила свою структуру, что стало биологической предпосылкой возникновения речи. Маятникообразное движение от биологического к социальному, от социального к биологическому убыстряется. Причины практически невозможно отделить от следствия, всё сплелось в тугой клубок. И вдруг происходит почти чудо: природно-биологические закономерности отходят на второй план, человек приобретает законченную социальную форму. Он закончил биологическую эволюцию и отныне живёт по новым, общественным законам. 

 Эта концепция во многом интересна, однако современная наука и философия ставят множество вопросов, на которые с позиций орудийно-трудовой концепции происхождения человека ответить трудно.  Начало и концы представленной версии антропосоциогенеза относительно ясны. В начале эволюции стоит животное, чьи биологические механизмы адаптации уже не справляются с изменившимися условиями  окружающей среды. В – конце человек обладающий сознанием и речью, испытывающий неодолимую потребность жить в коллективе, изготавливающий орудия труда. При определении границы перехода от животного к человеку в марксисткой антропологии чаще всего называют – изготовление орудии труда. Однако такая точка зрения нуждается в уточнении. Дело в том, что ужё у животных наблюдаются элементы инстинктивной трудовой деятельности, имеют место начальные формы изготовления примитивных орудий труда. Возникновение инстинктивных форм трудовой деятельности у животных, безусловно, является предпосылкой для осуществления перехода от животного к человеку, но их нельзя рассматривать в качестве человеческого начала. Действительным человеческим началом следует считать такой уровень развития живого, когда производство орудий труда из вспомогательного средства животного способа жизнедеятельности постепенно перерастает в специфический способ существования человека. Труд становится главным условием бытия человека, производство орудий труда становится потребностью, удовлетворение  которой обуславливает удовлетворение жизненных потребностей людей.  Трудовая теория антропосоциогенеза не  объясняет, каким образом это произошло. Чтобы начать трудиться в полном смысле слова прачеловек уже должен был обладать сознанием. В марксисткой концепции происхождения человека все три аспекта – сознание, социальность, труд – оказываются одновременно и предпосылками и следствиями друг друга.

Концепция З.Фрейда 

Преодолеть эволюционно-орудийную концепцию антропосоциогенеза пытался З.Фрейд. Основоположник психоанализа подходил к этой проблеме через истолкование психической деятельности человека как существа, обладающего феноменом совести. «Совесть, теперь являющаяся наследственной душевной силой, приобретена человечеством в связи с комплексом Эдипа», - утверждает Фрейд. У прародителей человека в течение многих поколений происходила борьба за обладание самками. Внутристадные ограничения основывались на принуждении, силе вожака – самца. В конце концов, молодые самцы объединились, убили и съели старого вожака, реализовав свои противоречивые желания: желание отождествления с вожаком, стремление стать таким же сильным, как он, и – уничтожить его как препятствие на пути удовлетворения своих желаний. Свершив это деяние, убийцы оказались во власти мучительного двойственного чувства раскаяния и отказались от своих вожделений, закрепив свой отказ в образе священного животного – прародителя. Общество, по мнению Фрейда, покоится на создании соучастия в совместно совершённом преступлении, на чувствах вины и раскаяния. Человек – «раскаявшееся животное». Совершив, коллективное убийство пралюди пытаются с помощью системы табу регулировать брачные отношения, формируется род, семья и другие формы социальности. Новые формы общности способствуют формированию сознания и языка и, в конечном счёте, развитию культуры, которая является средством обуздания инстинктов.

 Идея З.Фрейда заслуживают внимания, но так она носит в основном умозрительный характер, психоаналитическая версия антропосоциогенез выглядит малоубедительно.

Игровая теория происхождения человека Й.Хейзинг (1832 – 1945) Э.Финк (1905- 1975) и др.

Многие европейские философы культурологи усматривают источник культуры в способности человека к игровой деятельности.

Значительный вклад в теорию игры внёс голландский философ и культуролог Йохан Хейзинг, автор фундаментальной работы «Homo Ludens» (Человек играющий). Он убеждён в том, что игра скорее, чем труд, была формирующим моментом человеческой истории. Раньше, чем изменять окружающую среду, человек сделал это в собственном воображении в сфере игры. Те виды деятельности, которые прямо направлены на удовлетворение жизненных потребностей (например, охота), в архаическом обществе предпочитают находить себе игровую форму. Прачеловек играет так, как играют животные. Но внутрь игры мало-помалу проникает значение священного акта. В играх, по мнению Й.Хейзинги, человечество приобретает понимание жизни и мира. В мифе и культе рождаются движущие силы культурной жизни.

Концепция игрового генезиса культуры, общества и человека поддерживается и в современной философии и науке. Исключительное место игра, как одного из оснований бытия человека, занимает в творчестве немецкого философа Эйгена Финка.

В своей книге «Основные феномены человеческого бытия» он перечисляет пять таких феноменов: смерть, труд, господство, любовь, игра. Игра пронизывает все другие способы человеческого существования. Как тонко замечает Э.Финк «Ни животное, ни бог играть не могут» Животные не играют потому, что им не доступен выход за пределы своей природы, своего реального бытия, а бог не нуждается в таком выходе, ибо для него не существует нереального мира. Божественный разум безграничен, закончен и завершён. Человек же в игре выходит за пределы «отведённой  для него природы». В игре человек гигантски расширяет свои возможности. Игра – это царство свободы.

С игрой Э.Финк также связывает происхождение человека и культуры, ибо без игры человечество погрузилось бы в растительное существование.

Игровая теория имеет множество сторонников, так как в качестве обоснования своих положений приводит значительный культурологический  материал. Однако нельзя не отметить её слабые стороны. Авторы настойчиво описывают те черты игры, которые отличают её от других форм бытия, что, в конце концов, отрывают их друг от друга и становится непонятным как этот феномен возникает.

Концепция Б.Ф. Поршнева
Отечественный антрополог Б.Ф. Поршнев, стремясь преодолеть недостатки деятельностного подхода, приходит к выводу, что человек не мог произойти от животного. Но он мог вести свою историю от «сверхживотного». Но откуда оно взялось? Согласно его теории, прачеловек был неплохо укоренен в природе, но он не занимался хищничеством. Однако в последствии каким-то об​разом возник подвид прачеловека, который превратился в хищника-людоеда. Поскольку в природе представители одно​го вида крайне редко поедают своих сородичей, то названное событие вызвало настоящий взрыв в плавном эволюционном развитии животных.

Сторонники данной концепции полагают, что жертвы этой метаморфозы как раз и пошли по пути собственного очелове​чивания. Внушаемость и стала в итоге цен​тром сапиентации, оразумения гоминид. Чувство страха делало жертву невротиком: у него происходит так называемая «ультрапарадоксальная инверсия процессов центральной нервной системы», при которой положительный раздражи​тель вызывает торможение, а отрицательный вызывает по​ложительную реакцию, возбуждение. Это негативное, пато​логическое и гибельное явление для животного превратилось в опору принципиально новой формы торможения, ставшей у человека положительной нормой его высшей нервной деятельности.

 В результате формируется несколько типов пралюдей: палеоантропы – хищники, поедающие себе подобных; суггесторы, успешно имитирующие действия палеоантропов, но сами ещё не способные противостоять психическому давлению последних; диффузный тип – это те самые поедаемые жертвы, не имеющие средств защиты от воздействия палеоантропов («человек разумный»); Четвёртый тип – это неоантропы, которые способны осознанно не поддаваться воздействию.

Названная концепция пытается обрисовать истоки эволюционного скачка в психике, который привёл к появлению сознания без отсылки к орудийной дея​тельности. Прачеловек оказался в экстремальной ситуации, и здесь сложились изменения в са​мой психике животного. Сфера бессознательного под прес​сом страха оказалась способной к своеобразным мутациям.

Сторонники изложенной теории представили целый набор любопытных предположений. Им удалось даже набросать некую типологию людей, причем выделить сложившиеся ти​пы не только в древности, но и во всей истории. Однако она совершенно не объясняет главного: отчего некоторые пралюди стали хищниками. И тем самым ставит всю концепцию под сомнение.

 Символическая теория Э.Кассирер (1875 -1945) на сегодняшний день по праву считается одной из наиболее разработанных.

Согласно Эрнсту Кассиреру, человек всегда и независимо от культуры обладал «при​глушенными» неразвитыми инстинктами. Виду в целом были присущи лишь за​датки бессознательной природной ориентации. 

Человеческое существо оказалось обречённым на вымирание, ибо инстинкты в нём были слабо развиты ещё до появления социальной истории. Однако природа способна предложить каждому животному виду множество шансов. Оказался такой шанс и у человека. Не имея чёткой инстинктивной программы, не ведая, как вести себя в конкретных природных условиях с пользой для себя, человек бессознательно стал присматриваться к другим животным, более прочно укоренённым в природе. Он как бы вышел за рамки видовой программы. Способность человека к подражанию не исключительна. Этот дар есть у обезьяны, у попугая... Однако в сочетании с ослабленной инстинк​тивной программой склонность к подражанию имела далеко идущие последст​вия. 

Итак, человек неосознанно подражал животным. Это не было заложено в ин​стинкте, но оказалось спасительным свойством. Превращаясь как бы то в одно, то в другое существо, он в результате не только устоял, но постепенно выработал опре​деленную систему ориентиров, которые надстраивались над инстинктами, дополняя их. Дефект постепенно превращался в известное достоинство, в са​мостоятельное средство приспособления к окружающей среде. Чтобы сохранить и передать новый способ существования человек создаёт систему символов. Это является поворотным моментом в истории человечества. Человек «символическое животное».

Из всего вышеизложенного можно сделать следующий вывод: происхождение человека настолько сложный процесс, что точно воспроизвести  все его составляющие вряд ли когда-нибудь удастся. Одно ясно -  нельзя сводить его к сумме случайностей.

 В середине XX в. в науке был сформулирован так называемый антропный принцип, суть которого заключается в следующем. Существование Вселенной обусловлено мировыми константами – постоянными Ньютона, Эйнштейна, Планка и др. Но почему мировые константы имеют именно эти, а не иные значения? Согласно антропному принципу, она такова, потому что только в ней возможен человек, а не наоборот. Все свойства Вселенной выводятся из особенностей человека, а не наоборот. Следовательно, жизнь и разум явления не случайные, они составляют необходимую основу мира. Это пока предположение, но, может быть, в антропном принципе нашла своё выражение глубокая догадка о сущности человека и его месте во Вселенной.

5.Перспективы дальнейшей эволюции человека

К числу важнейших вопросов философской и науч​ной антропологии относится вопрос о будущем человека как биологического разумного существа. Представления о перспективах человеческого развития можно объединить в четыре основные группы.

Согласно ортодоксально-религиозным воззрениям (хри​стианство, ислам и т.д.) человек в будущем должен изменить​ся, но такие изменения не рассматриваются в качестве эволюции. Например, христианское богословие утверждает, что праведный человек спасётся и после Страшного суда обретёт вечную жизнь в Раю в качестве духовного существа. Религиозные учения прямо говорят только об этическом преображении человека. Об изменениях его телесности (вместо тела физи​ческого - тело духовное), как правило, говорится косвенно.

Согласно ортодоксально-научному представлению (дар​винисты, марксисты, позитивисты и т.д.) В будущем воз​можно определенное совершенствование человека ​этическое, интеллектуальное, физическое (хотя некоторые представители этой группы полагают, что физически чело​век будет деградировать в существо с большой головой, сла​бым торсом и недоразвитыми конечностям). Однако тут качественные изменения человека, в общем-то, не рассмат​риваются. Считается, что Ноmо Sapiens Sapiens был и останется определенным биологическим видом, отличия которого от ныне существующего будут крайне незначительными. 

Согласно технотронной концепции развития цивилизации (сциентизм, техницизм и т.д.) в будущем возможно усовершенствование человека через внедрение в его организм различных технических устройств (компьютерные микрочипы, устрой​ства связи, сердечные стимуляторы, гормональные регулятоpы и т.д.). В результате такого «усовершенствования» человек может стать биокибернетическим организмом (Homo-techno Sapiens). Этот процесс не является эволюцией человеческой. Это эволюция техники, которая внедряется в че​ловеческий организм. 

Наиболее радикальных взглядов на проблему дальней​шей эволюции человека придерживаются сторонники эво​люционно-космической концепции совершенствования жизни и разума (эзотерическая философия, теософия, Жи​вая Этика, русский космизм, и т.д.). Она охватывает философские, научные и не​которые нетрадиционные религиозные учения. Главная идея этой концепции: человек включен в процесс постоян​ной космической эволюции. Существующий человеческий вид (Ноmо Sapiens Sapiens) не является совершенным и эволюцион​но законченным. Он неизбежно должен изменяться, преоб​ражаясь в другие, более совершенные духовные виды разумной жизни.

Что же имеется в виду под подобным преображением? Русский философ Н.Ф. Федоров утверждал, что техника есть временная, побочная ветвь развития цивилизации. Силы че​ловека должны быть направлены в другую сторону - к улуч​шению и преображению самого себя. Преодоление греховности и духовное совершенствование, полагал Вл.Со​ловьев, сделает человека богоравным - таким, каким был Иисус Христос, соединивший в себе человеческую и боже​ственную природу. Русский космист А.В. Сухово-Кобылин писал, что одухотворение позволит человеку избавиться от слабого физического тела, на смену которому придет «эфир​ный» организм, которому доступны космические полеты без всяких технических аппаратов.

В учениях русских философов-космистов проявилась идея о духовно-космической эволюции человека, в результате которой разумное человеческое животное преображается в одухотворённое человеческое существо. Предполагается, что использование собственной психической энергии и организма позволит человеку отказаться от экологически неэффективной техники, избавится от болезней начать широкомасштабное освоение внешнего физического и внутреннего (психического) Космоса.

Проблема человека в философии

                                                                           Человек есть мера всех вещей

                                                                                                                Протагор

Многовековой опыт развития философии убеждает, что существует центральная философская тема, вокруг которой группируются все другие темы, проблемы, вопросы философии. Эта тема – человек.

 «Человек всегда был, есть и будет наиболее интересным явлением для человека», писал древнегреческий мыслитель Эмпедокл. С древности люди задумывались над собственной природой. «Познай самого себя» - это знаменитое изречение Сократа стало девизом многих философских произведений. Тот же Сократ любил повторять, что его интересуют не деревья в лесу, а люди в городах. Великий немецкий мыслитель И.Кант, формулируя основные вопросы философии, в качестве главного назвал вопрос «Что такое человек?» «Что такое человек и каково его истинное назначение. Это основной вопрос – последняя цель всей человеческой мысли», - отмечал яркий представитель русской философии С.Л.Франк.

Помимо естественного интереса человека к познанию самого себя, существует ряд причин, позволяющих считать тему человека центральной философской темой. Дело, прежде всего в том, что в рамках философского знания возникает потребность свести разнообразные темы к единому центру. Являясь теоретической основой мировоззрения, философия должна обеспечивать его целостность. Следовательно, философии необходим центр, способный соединить разнообразную проблематику в единое целое. Будучи по преимуществу рациональной областью знания, философия стремится к систематичности и обоснованности, поэтому ей необходим единый отправной и конечный пункт, к которому сходились бы все темы философии: необходима центральная тема. Почему такой темой является проблема человека?

Очевидно, что вопросы универсального значения, которые ставит и разрешает философия, имеют смысл не сами по себе, а применительно к человеку. Философия изучает всеобщее для того, чтобы, уяснить место человека во Вселенной, разгадать смысл жизни человека и его предназначение в мире. Задумываясь над проблемами устройства мира, философ ни на минуту не забывает о главном, что его волнует как философа, - о смысле человеческого существования. К чему бы ни обращалась философия, какие бы предметы ни попадали в её поле зрения, она неизменно возвращается к человеку. Для философии как части духовной культуры вполне справедливо утверждение древнего мыслителя Протагора о том, что человек есть мера всех вещей.

1.Биологическое и социальное в человеке

В поведении человека и в самой его сущности одновременно взаимодействуют природные (наследуемые) и культурные (приобретённые) факторы. Проблема состоит в том, как они сочетаются. В истории философии можно выделить две основные тенденции в её решении: биологизаторскую и социологизаторскую.

Биологизаторский (натуралистический) подход выражается в том, что сущность человека сводится к природному началу. Исходные биологические данные, его врождённая индивидуальная биопсихофизиологическая организация, темперамент, генетически наследуемые задатки рассматриваются как определяющие человеческую природу. Социальный и духовный аспект сущности человека либо не рассматривается, либо выводится из биологического.

Биологизаторские концепции получили весьма внушительную поддержку в связи с развитием генетики. Большой популярностью  в настоящее время пользуется социобиология, которая пытается объяснить социальные действия человека исходя из его эволюционно- биологических  и генетических характеристик. Её основная идея в отношении к человеку заключается в том, что «Человек Разумный» есть обычный биологический вид с генетически разнообразным поведением. У человека, как любого другого вида жизни, не может быть целей, которые возникли вне его собственной биологической природы. Поэтому социобиологи отрицательно отвечают на вопрос: «Может ли культура изменять поведение человека, приближая его к нравственному идеалу?» В человеке есть врождённая способность к взаимопомощи и к общительности как основе морали. В той степени, в какой она наследуется, она социобиологична; в той в какой приобретается в процессе жизни и воспитания – социокультурна. Гены и культура в совместной эволюции неразрывно связаны между собой. Однако ведущая роль в этом процессе отводится генам. Генетики вкупе с социобиологией утверждают, что существует наследственная основа эгоизма, альтруизма, авантюризма, стремление сохранить свой престиж и достоинство также врождённое  Знание генома человека позволит предсказывать его поведение в будущем. Ведущие социобиологи (Э.Уилсон, М.Рьюз, Р.Докинс) достигли внушительных успехов в объяснении некоторых аспектов человеческого существования.

Однако, опираясь на социобиологию, часть ученых делает не гуманистические, а антигуманистические выводы. Они говорят о «диктату​ре наследственности», «эгоизме гена» и на этом основании оправ​дывают теорию отбора. Во имя эволюции, считают они, должны преуспевать сильнейшие, а слабые уступать им место под солнцем. Обществу надлежит строиться по иерархическому принципу в со​ответствии с законами природы, ибо никто не может перепрыгнуть через свою «генетическую тень». А раз так, то долой равенство и да здравствует свобода - свобода сильного оттеснять слабого, экс​плуатировать его.

Некоторая часть современных учёных приходит к самым крайним выводам при анализе тенденции мировых демографических процессов. Отсутствие борьбы за существование плодит, по их словам, никчемных людей, склонных ко всякого рода порокам, включая наркоманию. Только с помощью контроля за рождаемос​тью и селекции можно, считают они, обеспечить обществу здоровую жизнь. «Кому не досталось места и занятия на Земле, кто всю жизнь обречен на болезнь, вообще не должен был появляться на свет».

Социологизаторский подход заключается в сведении сущности человека к социальным отношениям, т.е. выносятся за её пределы в общество. Человек понимается как разумное живое существо, включённое в социальные отношения, от которых целиком зависит формирование и развитие сущности человека.

Сторонники социологизаторских концепций ссылаются на эксперимент, поставленный самой природой и продолженный человеком. Речь идет о слепоглухих детях (родившихся или став​ших такими в самом раннем детстве) из специальной школы в Загорске. До школы они были даже не животными, а растениями у них были оборваны все важнейшие каналы связи с миром, причем еще до того момента, как они мог​ли освоить хотя бы малую часть культурного содержания, необходимого для становления человека. Само же по себе это содержание не формировалось; у  них отсутствовал даже исследовательский рефлекс, якобы открытый И. П. Павло​вым. Они могли умереть, даже если пища была рядом. И только в школе, с использованием специальных методик, основанных на концепции предметной деятельности, их по​степенно приучали к орудийной деятельности, начиная с приема пищи и кончая сложными навыками письма. С раз​бивкой по операциям их учили произносить членораздель​ные звуки, затем говорить, затем читать и писать с помощью азбуки Бройля. В результате формировались люди, хотя и продолжавшие оставаться слепыми и глухими, но во всех других отношениях вполне нормальные, что подтверждается тем, что четверо из них окончили психологический факультет Московского университета. 

Другой пример  - «эффект айни», племени, проживающего на Хоккайдо. Его представители демонстрируют интеллектуальный уровень ниже, чем японцы, но легко изживают это отставание, как только переселяются в страны Запада, что было бы невозможно при генетической предрасположенности к отставанию.

Наиболее выпукло социологизаторский подход к человеку выражен в структурализме – особой научной методологии и теории. Свою главную задачу структуралисты видят в выделении струк​туры или целостной совокупности связей и отношений между эле​ментами, сохраняющими свою устойчивость при различных внут​ренних или внешних изменениях целого. Провозглашается примат отношений и связей и над элементами в данной системе. Приме​нительно к обществу это выражается в противопоставлении соци​альных структур человеку и истории человечества. Вариантом структурализма является, в частности «ролевая теория личности» согласно которой, человек сумма множества ролей выполняемых им. Без них человек ничто, голый нуль. 

Социологизаторский подход  так же может привести к антигуманистическим выводам. Человек рассматривается как материал, из которого можно вылепить,  всё что захочешь. Индивидуальные особенности не учитываются. К каким отрицательным последствиям приводит такая идеология, продемонстрировали тоталитарные режимы, в том числе сталинизм в нашей стране.

Итак, обе концепции человека, рассмотренные нами, - биоло​гизаторская и социологизаторская,  страдают односторонностью. Первая абсолютизирует биологическое начало, и в крайних своих выражениях низводит человека до уровня животного. Вторая кон​цепция превращает человека в абстрактную социологическую схему. Истина, видимо, лежит где-то посредине, но она отнюдь не в механическом соединении крайних точек зрения. В действительности человек представляет собой диалектическое единство природного и социального.

Человек существо биосоциальное. Биологическое и социальное в человеке находятся в тесной взаимосвязи. Младенец, попавший в животные условия существования, даже если он выживет физически при благоприятных обстоятельствах, однако не становится человеком. Природно-биологическая сторона существования человека опосредуется и «очеловечивается» социокультурными факторами. Это касается и удовлетворения таких сугубо биологических потребностей, как продолжение рода, еда, питьё и т.д. Правда, следует отметить, что это «очеловечивание» природы на практике не всегда означает её облагораживание. Общество способно пагубно влиять на свою природную среду. Такое влияние сегодня – это не только факт, но и важнейшая глобальная проблема, решение которой связано с выживанием человечества.

 В то же время для приобретения социальных и культурных характеристик необходимы природные задатки. О необходимости наследственных задатков для формирования интеллекта и сознания говорит тот факт, что предпринимавшиеся неоднократно попытки «воспитания детёнышей шимпанзе вместе с детьми человека не привели к социализации обезьяны и превращению её в разумное существо. Человек от рождения не обладает речевыми и мыслительными способностями, но имеет задатки к их формированию. Обезьяна же такими задатками не обладает. Поэтому у человека в процессе обучения и общения формируются соответствующие способности. Обезьяна же в любых условиях остаётся животным. Чтобы стать разумным существом, недостаточно жить в социальной среде, необходим ещё определённый, притом высокий, уровень биологической организации человека.

2.Человек - особый род сущего

Человек  - существо, наиболее известное себе в своём повседневном опыте и наиболее трудноуловимое в своей сущности в процессе познания. Способ бытия человека во Вселенной столь уникален, а его структура состоит из столь разнообразных разнородных и противоречивых элементов,

что выработать строгое и в то  же время общепринятое определение таких понятий, как «человек», «природа человека», «сущность человека» очень трудно.

Как показывает многовековой опыт, возможны, по крайней мере, три ответа на вопрос «что такое человек?», каковы его отличительные особенности, в чём его специфика? Условно их можно обозначить как 1) описательный, 2) атрибутивный и 3) сущностный.
В первом случае исследователи концентрируют внимание на тщательном выделении и описании всех тех признаков, которые отличают человека от представителей других видов живых существ.

Впечатляющий список свойств, выделенных на этом пути, можно найти в работах одного из видных отечественных специалистов по философской антропологии Б.Т.Григорьяна. Он перечисляет, например, такие признаки: биологическая неприспособленность человека при рождении к какому-то чисто животному существованию; особое анатомическое строение человека, необычную пластичность его поведения; способность человека производить орудия труда, добывать огонь, пользоваться языком. Лишь человек обладает традицией, памятью, высшими эмоциями, способностью думать, утверждать, отрицать, считать, планировать, рисовать, фантазировать. Только он может знать о свое смертности, любить, лгать, обещать,, удивляться, молиться, грустить, презирать, быть надменным, зазнаваться, плакать и смеяться, обладать юмором, быть ироничным, играть роль, познавать, опредмечивать свои замыслы и идеи, воспроизводить существующее, известное ему, и создавать новое, не существующее ранее.

При атрибутивном подходе исследователи стараются выйти за рамки чистого описания признаков человека и выделить среди них такой, который бы решающим образом отделял человека от животных и в конечном счёте, предопределял и все остальные. Наиболее известный и широко применяемый из таких атрибутов – это разумность человека, его определение как существа мыслящего, разумного. Другое, не менее известное и популярное определение человека – это определение его как существа по преимуществу действующего и производящего. Третье, заслуживающее быть отмеченным в этом ряду, - это понимание человека как существа символического. Можно отметить ещё определение человека как существа политического или социального, на чём настаивал в своё время Аристотель. Существуют, разумеется, и другие. Во всех этих определениях схвачены, безусловно, очень важные сущностные  свойства человека, но не одно из них так и не смогло (возможно, в силу односторонности) закрепится в качестве основания развитой общепринятой концепции природы человека. Так как сущность человека носит целостный характер. «Предмет рассмотрения философской антропологии составляет человек во всей его целостности...»  (Б.Г. Григорьян. Философская антропология. М. Мысль.,1982, с.159). Целостный подход к сущности человека основан на принципиальной «недостаточности» сведения сущности человека к какой-либо одной характеристике, как бы значительна, очевидна и отличительна она ни была..

Сущностное определение человека – это  попытка создания такой концепции. Однако и в этом направлении исследователей ждёт неудача. Выявить и описать сущность человека не представляется возможным, так как человеческая сущность незавершенна. Человек не существует как какая – то данность, как предмет, как стол или стул, человека вообще нет как чего – то неизменного, постоянного, наличного.  Буквально с рождения человек творит свою сущность. Человек это стремление быть человеком: нет стремления - нет человека. Поэтому каждыё человек уникален, незаменим и неповторим.

3.Незаменимость  и неповторимость человека

Незаменимость человека выража​ется, прежде всего, в том, что он должен найти свое дело, ради которого он пришел в Мир. У каждого человека есть такое дело, которое, кроме него, никто не сделает. А если и он не сделает то во Вселенной так и будет пустое место, дыра, не заполненная ничьим трудом, ничьим уси​лием. Это дело может быть любым - от открытия новых физических законов до вбивания гвоздя. Вбивать гвоздь писал американский фи​лософ XIX в. Торо, надо так прочно, чтобы, проснувшись даже среди ночи, можно было думать о своей работе с удовольствием. Тогда и только тогда Бог тебе поможет. Каждый вбитый гвоздь должен быть заклепкой в машине Вселенной, и в этом должна быть и твоя доля.

Проблема в том, чтобы найти такое дело, такое место, встав на которое, можно реализовать свою уникальность. Если человек не пытается найти своё место, значит он занимает чужое, повторяет уже известные мысли и делает дела, которые может делать любой другой. Такой человек не отвечает своему человеческому назначению, заключающемуся в том, чтобы оставить свой след на Земле.

Ведь все мысли, все идеи и все дела когда-то кто-то впервые выска​зал, впервые сделал. И эти, впервые сделавшие или выдумавшие, при​нимали участие в творении мира, благодаря им мир продолжается. Но если я не буду продолжать существование мира своим оригинальным незаменимым делом, своей собственной незаменимой позицией – мир может кончиться. Если все будут повторять чужие дела и чужие мысли, не тратя собственного сердца, собственной крови, не пытаясь участво​вать в творении Мира, он рухнет.

Точно так же и неповторимость является фундаментальной харак​теристикой человека. Каждый человек уникален и неповторим. Это особенно чётко подтверждают примеры великих людей. Если бы На​полеон погиб в самом начале своей военной карьеры в 1796 г. на Аркольском мосту, то история Франции наверняка была бы иной. Наполеон своим неповторимым военным и политическим гением существенно изменил облик Франции и даже национальный характер французов.

Никто не написал бы за Шекспира его трагедий и сонетов, никто вместо Пушкина не создал бы «Евгения Онегина» или «Бориса Го​дунова». Но точно так же любой человек, хотя он и не сделал ничего великого в культуре или политике, тем не менее может сказать о своей жизни: «Я чувствовал и переживал так, как никто еще не пере​живал и не чувствовал, и мои переживания, мое понимание мира так же дополняют Вселенную, как переживания Шекспира или Пушкина, без них мир был бы беднее, был бы незавершенным. И он будет прав, потому что каждый, если он живой человек, а не запрограмми​рованный робот, по-своему любит, по-своему чувствует, по-своему переживает и надеется.

Любая жизнь достойна, пусть внешне она незаметна и неинтересна, если человек проживает ее как свою жизнь, никого не копирует, ничему не подражает, а просто живет самобытно.

 Нормальное состояние для «нормального» человека - это состоя​ние «снa»: человек живет в автоматическом режиме, подчиняясь стан​дартам мысли, стандартам поведения, он всё время оглядывается на образцы, авторитеты - всё это усыпляет и омертвляет его. Можно даже утверждать, что «нормальный» человек - это машина. Все его дела, поступки, мысли, слова, убеждения, привычки являются результатом внешних влияний. Из самого себя «нормальный» человек не в состоя​нии произвести ни одной мысли, ни одного действия. Человек живет не так, как он хочет, а так, как с ним случается. Любовь, ненависть, свадьба, развод, страдания, смерть – все это тоже с ним только случается. В этом смысле человек постоянно «спит», он не мертвый, но он в лучшем случае полуживой.

«Нормальный» человек не в состоянии остановить поток своих

мыслей, он не может контролировать свое воображение, эмоции, внимание. За плечами почти каждого взрослого человека - долгие годы неправедной и безрассудной жизни: потворство всевозможным слабос​тям, безразличие к собственным ошибкам, стремление закрыть глаза на неприятные истины, постоянная ложь самому себе, самооправдание, порицание других и т.п. Реальный мир скрыт от него стеной его собст​венного воображения. Он живет во сне, он спит.

Три вещи мешают ему проснуться: страх, лень и надежда. Особен​ность подлинно человеческого существования заключается в том, что ничего нельзя отложить на завтра: я здесь и сейчас, один на один с самим собой должен что-то сделать.

Спящий человек - это человек с ленивой душой. Он не может решиться сделать все здесь и сейчас, постоянно откладывает любой более или менее решительный поступок на завтра, он живет так, словно у него в запасе есть еще несколько жизней, и уверен, что рано или поздно наступит такое время, когда он сможет реализовать себя до​статочно полно, ничем не рискуя, никак не изменяя свою обыденную, привычную жизнь. Ему всё время кажется, что ещё некоторое усилие – и он поймёт что – то самое важное в жизни. Но потом он начинает подозревать, что понимать нечего, никаких заранее заложенных смыслов в мире нет, всё можно создать только самому своим оригинальным неповторимым опытом.

Но идти по собственному, выбранному самим пути страшно.И страх порождает надежду, что все образуется само собой, что люди станут лучше, правители - разумней, продукты дешевле и т.п. Такая надежда подрывает человеческие силы, из​вращает реальное положение человека в мире, приводит его к ложному противопоставлению: что изменять надо внешние обстоятельства, а не самого себя.

Быть живым – очень трудная задача, поскольку живой человек – это человек, живущий в постоянном напряжении своих душевных сил, человек который всё время борется с ленью, со злобой, жадностью, ненавистью и другими пороками.

 Мы ощущаем себя полностью живыми только в минуту опасности, находясь между жизнью и смертью.

Подлинная жизнь означает интенсивное ощущение себя живым. Это самое высшее и самое прекрасное состояние, доступное человеку.

4.Дух, душа и тело.

С философской точки зрения целесообразно выделить в составе человеческого бытия три части. Эти части таковы: дух, душа и тело.

Понятuе духа первоначально имело исключительно религиозный смысл. Так, в христианстве дух Святой есть одно из лиц божественной Троицы. Выражение же «духовная жизнь» означало и нередко означает сегодня жизнь религиозную. Это та часть жизни человека, которую он непосредственно посвящает Богу. Со временем понятие духа приобрело более широкий смысл, далеко выходящий за пределы религиозного. Однако известная связь между  религиозным и философским понятием духа сохранилась. Дух - это сфера ценностей неутилитарного характера. Это также сфера идеалов. В духе человек поднимается до определения и уяснения высших ценностей. Он мысленно освобождается от непосредственных потребностей и рутины повседневности. В то же время человек может быть охвачен не только духом добра, но и духом злобы. Но и в том и другом случае дух остаётся тем, что выше человека, управляет им. Если духовная жизнь складывается благополучно, то человек устремляет свою душу ввысь в поисках возвышения смыслов и идеалов, способных облагородить его жизнь и его самого. В духовном процессе, при условии внимания к нему со стороны самого человека, формируются принципы, которые он считает незыблемыми и во имя которых он порой готов пожертвовать своей жизнью. Понятие духа фиксирует ориентацию человека на отыскание устойчивых оснований своего бытия. Дух прео5ражает животную природу человека, которая от этого не теряет своей биологической природы, но окрашивается по ​человечески. Воздействие духа превращает жизнь из животного процесса в человеческий,  а простое воспроизводство и смену поколений - в развитие истории и культуры.

Понятие духа открывается через самоанализ, самоуглубление, через всматривание в свой внутренний мир. Как только человек понимает, что он (т.е. его «Я») есть дух, оп превращается в хозяина caмoгo себя. Дух постигает только тот, кто чувствует в себе его присутствие, развивает его в себе. Дух - это скрытое сокровище, открывающееся  через
преодоление
разбросанности,
через сосредоточенность. Сохранение духа выступает необходимым условием личной независимости и свободы. Дух есть то, что находится в постоянном противоборстве, постоянном движении. Жизнь духа есть жизнь человеческого «Я», с его сомнениями и колебаниями, с радостями и печалями. Понятие духа подводит нас к пониманию важности рассмотрения человека не только в статике, но и в динамике, в процессе жизни. Выясняется, что человек - это его бытие, его специфически человеческая жизненная ситуация, отличная от ситуации иных существ. Наиболее полно духовная жизнь реализуется в сферах духовной культуры: искусстве, литературе, науке, религии, философии и др.

Понятие души ещё более древнее. Если понятие духа мы находим только в развитых религиозных системах, то понятие души присутствовало уже в первобытных верованиях, примитивные племена склонны были одушевлять не только человека и животных, по и всю природу.

Понятие души сопоставимо с понятием духа, но не тождественно ему. В духе человек как бы поднимается над собой, душа же есть непосредственно данное. Душевная жизнь (в отличие (от духовной) - это сфера непосредственных переживаний, впечатлений, мыслей. В понятии души больше присутствует интимно-личностный аспект. В попятии же духа ярче выражено общее, универсальное. Душа более подвержена колебаниям и более подвижна, чем дух, который стремится сохранить устойчивость и основательность.

В связи с ростом влияния естествознания вновь возникают попытки исключить понятие души (как и духа) из философии и в целом из культуры. Сторонникам естественнонаучной ориентации эти понятия представляются недостаточно строгими, не соответствующими стандартам научности. В частности, их пытались заменить понятием сознания. Однако сознание  важная, но только одна часть души, наряду с другими. Это стало особенно очевидно с признанием существования бессознательных структур человеческой психики.

Душа, её глубина и развитость делают человека живым. В принципе познавать мир, развивать цивилизацию может и искусственный интеллект, мыслящая машина. Если бы человек не имел души, он был бы такой машиной.

Душевная жизнь подобно мелодии, которая всё время меняется от каждой присоединённой ноты. Каждое новое впечатление откладывается в душе, изменяя весь её строй. Это вечно волнующий океан переживаний, вечно текущий и постоянно меняющийся поток и является внутренним Я.

Понятию души действительно свойственна некоторая неопределённость, отличающая его от многих понятий естественно​математических наук. Но в этой неопределённости можно усмотреть не только недостаток, но и преимущества. В силу своей неоднозначности понятие души ассоциативно. Оно вызывает множество ассоциаций художественного, поэтического, рeлигиозного и другого характера. Ассоциативность понятия души подчёркивает сложность и многоплановость душевной жизни. Сохранение  в философии понятия души поддерживает связь  философии с другими  формами культуры, в которых идея души играла и играет значительную роль. Наличие в современной философии понятия души позволяет так же не утрачивать связь с историей и культурой прошлого, которая немыслима без понятия души.

Понятие тела отражает материально-вещественную сторону человека. Изучением телесных проявлений человеческого существа непосредственно заняты конкретные науки: биология, анатомия и физиология, медицина и др. Философию же интересует не только тело само по себе, сколько взаимная зависимость тела, души и духа.

Человек не может произвольно менять телесные оболочки. Можно изменить свою внешность, но тело – это рок, судьба человека.

Отношение к телесности в разные века было неодинаковым. Но во все времена считалось, что человек интересен всё-таки не своим телом. Тело это сосуд, оболочка, как бы вместилище души и духа.

Многое зависит от того, как человек относится к своему телу. Осознаёт ли он собственные индивидуальные телесные черты. Обращает ли на них внимание. Пытается ли соотнести эти особенности с общим поведением, чтобы не выглядеть нелепо в той или иной ситуации. Тело обладает поразительной пластикой – его можно преобразовать. Древние учили развивать собственные телесные возможности. Но это не значит стремление к каким-то внешним стандартам. Красота человеческого тела незримо связана с внутренним миром человека. 

В настоящее время о человеке много известно благодаря науке, философии, искусству, но он всё равно продолжает оставаться для нас непостижимой тайной. Не загадкой, которую мы в конце концов разгадаем, а тайной. Мы знаем, как на биохимическом уровне зарождается жизнь, как устроена клетка, как связаны белок и нуклеиновые кислоты, но зарождение жизни, появление нового человека – всегда непостижимое чудо. Оно не сводится к физико-химическим процессам. Мы знаем, как устроен мозг, как человек воспринимает мир. Но  мы никогда не узнаем, как зарождается мысль, не расшифруем её.

Любая самая точная и самая тонкая теория, изучающая человека, как вещь, как организм, как функцию, так же соответствует его сущности, как, по словам Гёте, хорошо сколоченный крест соответствует живому телу, на нём распинаемому.

Познание самого себя, разгадывание этой тайны и составляет основное содержание жизни человека, человеческой истории и культуры. Человек, писал Ф.М.Достоевский, есть тайна, я занимаюсь этой тайной, ибо хочу быть человеком.

Человек как личность

Когда личность вступает в мир, единственная и неповторимая личность, то мировой процесс прерывается и принуждён изменить свой ход, хотя бы внешне это не было заметно (Н.Бердяев)

В современном философском и гуманитарном знании центральной категорией в изучении бытия человека является личность. Личность проблема всех проблем. Над её решением бились тысячи лучших умов человечества. Однако дискуссии по пово​ду понятия личность ведутся по сей день. Насколько многомерно, мнoгoгpaннo данное явление.

Сегодняшний повышенный интерес к человеку как личности связан, прежде вceгo, с обост​рением глобальных проблем. Задача выживания дает толчок к серьезным размышлениям, побуждает искать новые неожиданные решения. Именно поэтому резко возрастает роль и значение человека как личности.

В общественном сознании начинает доминировать мысль о ценности каждой личности, её уникальности и самобытности. О праве её на уважение со стороны дрyгих людей, любых социальных институтов, вceгo общества. Личность ставится во главу угла общественного развития. Особенно это актуально для нашей страны, когда мы в России ищем пути будущего развития, обращаемся к глубинам миро​вой культуры, достижениям современной цивилизации, отбираем те ценности и идеалы, которые выдержали проверку временем. Понятие личности должно занять почетное место в нашем духовном арсенале. Нельзя создать достойное общество, не преодолевая пороков, ущемлявших и разрушавших личность.

Задачи гуманизации общества привели к тому, что тема лич​ности по-новому зазвучала в медицине. Реформа сестринского дела в России одним из главных приоритетов ставит развитие личности среднего медицинского работника, eгo свободы, ответственности, достоинства и чести. Важнейшей задачей медицинского работника становится уважение прав пациента как личности.

Реализовать себя как личность одна из смыслообразующих задач cовpeмeннoгo человека. Чтобы выполнить её, необходимо ясное понимание тoгo, что такое личность. Здесь важнa собственная позиция, собственное мнение. Личность не есть объект среди дрyгих объектов, вещь среди дрyгих вещей. Её нельзя познать извне. Личность есть та единственная цельность, которую мы познаем и создаем изнутри.

1. Индивид.

Человек – это многогранное  явление. Он пребывает в материальном и духовном мире; он проявляется в ра​зуме и эмоциях; он существует как член общества, коллектива, на​ции, рода и наконец, как отдельное (единичное) существо, "Я" со своим разумом и волей, только ему присущими желаниями и возможностями, мечтами и планами, бедами и радостями. Поэтому для своего выражения человек требует различных понятий, важнейшими из которых являются: «человек», «индивид», «индивидуальность», «личность». Выявим смысловую нагрузку всех отмеченных понятий.

 Понятие человек отображает общие черты, свойственные человеческому роду. Оно вклю​чает и биологическую и социальную характеристики. Это наиболее общая и предельно абстрактная характеристика.

Понятие индивид дословно означает неделимую дальше частицу какого-то целого. Индивид - это отдельный представитель челове​ческого рода или единичный представитель какого-то социального целого; отдельный человек. В понятии «индивид» не фиксируется каких-либо особенных или единичных свойств человека, а лишь ут​верждается, что он отделен (прежде всего, телесно) от других ин​дивидов. По содеpжaнию понятие индивид является очень бедным, но по объему богатым, т.к. каждый человек - индивид. Различая людей как индивидов это, во-первых  различия между самими общественными группами, к которым они принадлежат, а во-вторых, различия в том, насколько полно, типически признаки одной и той же группы выражены в разных её представителях.

С помощью данного по​нятия подчеркивается исходная зависимость каждого отдельного чело​века от общества, в котором совершалось его личностное формирование. Человеку приходится не просто считаться с условиями и возможностями существующего общества, он должен ещё понять, что обязан последнему многими качествами, которые представлялись самостоятельными приоб​ретениями.

Индивид, это всегда один из многих и он всегда безличен. В этом смысле «индивид» и «личность» являются противоположными понятиями. Индивид - это массовидное существо, т.е. человек, котоpый является носителем стереотипов массового сознания, массовой куль​туры; человек, который не хочет или не может выделяться из общей массы людей, который не имеет своего мнения, своей собственной позиции, который предпочитает в любых условиях действовать как все, мотивируя такую, кажущуюся удобной позицию весьма незатейливо: не могут же все ошибаться; коллектив всегда прав.

Понятие индивида есть лишь первый шаг в характеристике человека. Мы лишь выделяем его из среды и общества. 

2. Понятие индивидуальности.

Понятие «индивидуальность» означает то особенное, неповтори​мое самобытное, что отличает этого человека от других, включая как унаследованнные, так и выработанные физические, психологичес​кие, социальные особенности. Человек есть индивидуальность, писал психолог С.Л.Рубинштейн, в силу наличия у него особенных, единич​ных, неповторимых свойств. 

Природа может существовать только в разнообразии. Так же и успешное функционирование, и развитие общества пред​полагает наличие определенного уровня разнообразия его членов. Именно существование ярко выраженных индивидуальностей представ​ляет собой действительное богатство всякого общества и его куль​туры. Индивидуальное своеобразие людей - это закон  социального развития. Возникает так называемый парадокс индивидуальности. Общество требует известной унификации, например профессиональной и формирует индивидов, но одновременно не может существовать без сохранения и развития индивидуальных особенностей людей. В этом смысле индивидуальность можно определить как особую форму существо​вания человека в обществе, благодаря которой, он несмотря на свою социальность, не растворяется в обществе целиком и полностью, а представляет собой нечто отдельное, обладающее в рамках обществен​ного целого своей особой жизнью.

Многообразие людей как индивидуальностей обусловлено наличием биопсихических предпосылок. Каждый человек является носителем единственного в своем роде генотипа и данное обстоятельство представляет собой естественную основу и предпосылки индиви​дуализации человеческих существ.

Основой индивидуальности являются задатки. Задатки можно рассматривать как потенциальные возможности будущего развития личности. Задатки передаются по наследству и выступают как ocнова формирования способностей. Способности – индивидуально ​психологические особенности человека, являющиеся условием успешного выполнения той или иной деятельности. Способность обнаружи​вается в процессе овладения деятельностью; в том насколько индивид, при прочих равных условиях, быстро и основательно, легко и прочно осваивает способы её организации и осуществления. Уpoвень и степень развития способностей выражают понятия талант и гениальность.

Талант - высокий уровень развития способностей. О наличии таланта следует судить по результатам деятельности человека выраженным в творчестве. Талант отражает определенные общественные ​запросы. Таким образом, талант единство биологического и социального, задатков и труда.

Гениальность - высший уровень развития способностей. О нали​чии гениальности можно говорить лишь в случае достижения челове​ком таких результатов творческой деятельности, которые составляют эпохи в жизни общества, в развитии культуры.

Индивидуальность не сводится к особенностям биологическим, морфологическим или психологическим, хотя все они участвуют в её формировании. Развитая индивидуальность заслуга человека. Чтобы его самобытность образовалась, нужны многообразные, целенаправлен​ные усилия. Но не они строят индивидуальность, она сама сбывается, вырастает из единичности, уникальности, из задатков, способностей, талантов, призвания и т.п. Индивидуальность - не роль, не задача, которые человек может перед собой поставить, а потом планомерно и методично осуществлять. Вся его преднамеренность и воля должны быть, как раз направлены на то, чтобы дарование-призвание само в нем заговорило. Бедной индивидуальность может быть у людей посредственных, однобоко оригинальных, обладающих односторонней и узкой одаренностью Развитая индивидуальность указывает на наличие многообразия социальных качеств, сообщающих человеку подлинную неповторимость. Отметим в этой связи, что часто уникальное, неповторимое в индивидуальности образуется сочетанием общих типичных свойств чело​века.

К числу наиболее общих признаков индивидуальности относятся обособленность, целостность, самобытность, неповторимость, активность. Главным системообразующим качеством индивидуальности является самобытность:  способность человека быть самим собой, выступать самостоятельным существом в рамках природного, социального, куль​турного целого.

Таким образом, понятие индивидуальности раскрывает человека как целостное существо в единстве его неповторимых и общих npи​родных и социальных свойств. Она проявляется в степени развития творческих сил человека, социальной инициативы в том, как человек обогащает общество в целом или ту социальную группу, в которой живет и действует. 

В условиях современного массового общества, когда человеку навязываются определенные стандарты стереотипы жизни - защита и развитие его индивидуальности самобытности и уникальности есть один из насущных вопросов нашегo времени.

3. Личность


Это понятие значительно богаче по содержанию, чем предыдущие. Качества личности многообразны и исследуются разными науками. Каждая из них изучает личность своими особыми приемами и методами, под своим углом зре​ния. С философской точки зрения личность это степень воплощения в отдельном человеке сущности человека.

Личность – это человек, осуществивший выбор в пользу «образа человеческого», несущий в душе этот образ и пытающийся реализовать его. Полное и законченное воплощение сущности человека в отдельном индивиде – нечто недостижимое. В понятии «сущность человека» как идеале воплощены стремления  к абсолютному добру, истине, красоте, свободе, в конечном итоге – к абсолютному бытию. Личность есть проект(Ж-ПСартр) и программа (Х.Ортега-и-Гассет), которые никогда не свершаются; личность в этом смысле всегда неудача. Полное воплощение  сущности человека разрешило бы противоречие, лежащее в основе его жизни, ликвидировало бы противоположность духа и материи, свободы и необходимости. Человеческая история стала бы массовым производством посредственностей.

Помимо вышеуказанного, существует и другой, более общеупотребительный смысл, вкладываемый в понятие «личность». Личность – это конкретный человек в единстве присущих ему индивидуальных биологически и социально обусловленных качеств. С этой точки зрения человек характеризуется со стороны его целостности осознанно-волевых проявлений. В отличие от понятия индивида, как отдельного представителя целого,  личность – это проявление внутреннего во внешнем. В этом смысле личность схожа с индивидуальностью.однако следует различать индивидуальную и личностную жизнь. Они ориентированы различным способом: смыслом индивидуальной жизни является самосохранение, смыслом личностного бытия – самовозрастание и самоопределение.

Слово «личность» первоначально обозначало маску, которую на​девал актер в античном театре (сравните: русское «личина»). Затем оно стало означать самого актера и его роль. Превратившись в термин, обозначающий характеристику человека,  слово «личность» существенно изменило свой смысл и даже стало выражать нечто об​ратное, что разумели в нём в древности. Человек не рождается личностью, он eю становится в ходе своего индивидуального развития путем усвоения общественного опыта, что называют социализацией. Под социализацией понимается процесс вхождения индивида в социальную среду, усвоение им социальных влияний, приобщение к системе социальных связей и т.п.

Один из путей социализации - выполнение человеком социальных ролей. Социальная роль - совокупность усвоенных и выполняемых социальных функций. Социальная роль - один из важнейших аспектов взаимодействия человека и общества. Общество выдвигает ролевые требования по отношению к личности, которые закрепляются в предписа​ниях, нормах, правилах закона и морали.

 Личность - это человек, который не играет выбранную им роль, не являясь ни в каком смысле «лицедеем». Социальная роль – это лишь конкретная форма проявления жизненных установок личности в конкретных обстоятельствах, поэтому она принимается человеком абсолютно всерьёз; он возлагает её на себя как миссию, как крест свободно, но с готов​ностью нести всю полноту ответственности. 

В процессе социализации решаются две противоположные задачи: самосохранение общества, предполагающее максимальное следование людей заданным образцам, и самосохранение человеческой уникальности, через формирование личности.

Понятие личности имеет смысл лишь в системе общественных отношений. Личность и общество образуют неразрывную пару кa​тегорий: нет личности без общества, но и общества без личности. Личность - продукт исторического развития, все её свойства, качества формируются под влиянием определенной социальной среды. Именно эта среда навязывает индивиду свои нормы и ценности, обычаи и традиции, предрассудки и суеверия, контролирует его поведение. Влияние среды на личность следует считать весьма глубоким, ибо здесь проис​ходит её самоутверждение в различных сферах общественной  жизни, развитие или подавление активности человека. Вместе с тем, личность не есть «зеркальное» отражение человеком социальных отношений, не есть простой слепок с них. Личность не только продукт, но и субъект общественных отношений. Усваивая социальное влияние, она одновременно выражает своя внутренний мир, мировоззрение, ин​тересы, идеалы, способности.

Таким образом, личность это особый способ существования человека в обществе и одновременно – способ осознания этого существования. В результате возникают различные ценностные ориентации и философские концепции, в рамках которых решается вопрос об отношениях личности и общества. Всё разнообразие позиций, возникших в результате решения этой проблемы, можно свести к двум основным: индивидуализм и коллективизм.

Индивидуализм  - это мировоззренческий принцип, основанный на противопоставлении отдельной личности обществу, провозглашающий в качестве высшей ценности блага, свободы и интересы личности.

Коллективизм, наоборот, предполагает такие отношения между обществом и личностью, при которых развитие общества создаёт условия для развития личности. Основные требования, вытекающие из принципа коллективизма в отношениях между людьми: товарищеская взаимопомощь, осознание и выполнение долга перед обществом, сознательное сочетание общественных интересов с личными, уважение коллектива и его интересов.

Существует множество исторических типов, форм и философских концепций индивидуализма и коллективизма. По зрелому размышлению каждый может выбрать себе позицию  по сердцу и разумению. Но какую бы позицию человек не выбрал, он должен сохранять «мужество быть», то есть реализовать свою уникальность, состояться как личность.
Быть личностью трудно. И это относится не только к великим, выдающимся личностям, возложившим на себя бремя ответственности за страну, за народ, нацию. Это относится ко всякой личности. Ведь даже самая скромная роль, если она выбрана всерьез, предъявляет человеку целый комплекс обязанностей. Личностное бытие - это непрекращающиеся усилия. Но и не быть личностью нелегко. Уклонение от caмостоятельного решения и ответственности равносильно признанию свoeй личностной неразвитости и согласию на подопечное существование, на мелочный надзор. Страшное влияние на личность имеет навязыва​ние eй чужой воли и мыслей - идет деградация личности

4.Структура личности

Личность представляет собой сложную систему, недаром ещё в древности человека называли микрокосмосом, вмещающим в себя весь мир. Удовлетворительной классификации качеств личности пока нет. Мы попытаемся выделить наиболее основные её черты. В целом структура личности включает в себя такие части, как темперамент, характер, на​правленность и потенциал личности.

Темперамент - совокупность динамических особенностей личности. И. П. Павлов выделил три основных свойства нервных процессов: силу, уравновешенность, подвижность. Их сочетания дают 4 темперамента, или типа высшей нервной деятельности: сангвиник (сильный, уравнове​шенный, подвижный), флегматик (сильный, уравновешенный, инертный), холерик (сильный, неуравновешенный, подвижный), меланхолик (сла​бый, неуравновешенный, инертный). Классической иллюстрацией приве​дённых типов служат герои А. Дюма: Арамис, Портос, Д' Артаньян, Атос. Свойства, лежащие в основе темперамента, почти полностью обуслов​лены генотипом. Поэтому темперамент весьма устойчив и мало изменя​ется под влиянием среды и воспитания.

 Характер - наиболее устойчивые особенности личности, проявляющиеся в её отношениях к людям, поведению и деятельности. Выделяют​ся следующие полярные черты характера. По отношению к людям: кол​лективизм - индивидуализм, гуманность - жестокость, чуткость - чёрствость, правдивость - лживость, великодушие - мстительность, щедрость - скупость, доброжелательность - злобность, уступчивость - уп​рямство, вежливость - грубость, сдержанность - вспыльчивость и др. По отношению к себе: требовательность - самодовольство, самокритич​ность - самомнение, застенчивость - кичливость, скромность - хваст​ливость и др. По отношению к деятельности: трудолюбие - леность, аккуратность – небрежность, внимательность – рассеянность, инициативность – косность и др. к характеру относятся и волевые особенности: решительность – нерешительность, целеустремлённость – разбросанность, самостоятельность – конформизм, смелость – трусость, мужество – малодушие и др.

Сочетание указанных черт даёт огромное количество характеров.Выделяют сильный и слабый, твёрдый и мягкий, лёгкий и тяжёлый ха​рактеры. Характер зависит от генотипа и воспитания, в том числе и от самовоспитания. Неблагоприятные генетические и социальные факторы могут приводить к формированию патологических характеров - психо​патий. 

Направленность личности представлена такими явлениями, как потребности, влечения, интересы, цели, идеалы. Эти элементы определяют направления деятельности личности: то, к чему она стремится, то, что ей нужно. Базовый элемент в направленности личности - потребности, т. е. нужда человека в определённых факторах для нормального суще​ствования и развития. Субъективно потребность переживается как ощу​щение недостатка в чём-либо, как напряжение, которое снимается в хо​де удовлетворения потребности. Потребности, слабо осознанные и не​дифференцированные, называются влечениями; осознанные и диффе​ренцированные - желаниями; устойчивые, глубоко осознанные желания есть интересы. Последние могут быть познавательными (к математике, истории, литературе и т. д.) и практическими (стать депутатом, зарабо​тать деньги, приобрести специальность и др.) При удовлетворении по​требностей, человек ставит определённые цели, которые являются моде​лями будущих результатов. Наиболее важные обобщённые цели челове​ка,  становятся идеалами.

Существуют три базовые группы потребностей: телесные, межличностные ( в уважении, безопасности, привязанности, любви, ласке, справед​ливости, в детях, самоутверждении, лидерстве, приносить пользу людям и др.), познавательные и эстетические (в новизне, знаниях, красоте, гар​монии, порядке, ритме, симметрии и др.). На основе указанных базовых потребностей формируются сложные, комбинированные потребности.

Люди могут различаться по набору потребностей, по степени их развития и по формам их удовлетворения. Например, у одного потребность в новизне удовлетворяется в виде серьёзной систематической учёбы, а у другого - просто в чтении газет. Существуют социально приемлемые и социально неприемлемые формы удовлетворения потребностей. Так, большинство людей удовлетворяет потребность в самоутверждении в учёбе, спорте, научном и художественном творчестве, а некоторые, к сожале​нию, в насилии, создании преступных групп, пьянстве, наркомании.

В зависимости от широты круга потребностей, их разнообразия и степени выраженности мы характеризуем личность либо как богатую, развитую, обладающую большими запросами и высоким уровнем притязаний, либо же как бедную, неразвитую и даже примитивную. Если в структуре потребностей хорошо выражена потребность любить, при​носить пользу людям, то это будет альтруистический тип личности (доб​рый человек), если же нет, то это эгоистический тип личности (недо​брый человек).

Потенциал личности представлен знаниями, умениями и способностями. Эти элементы определяют эффективность, успешность деятельно​сти, величину её результатов. Знания - это информация о мире и самом человеке. Умения - основанная на знаниях совокупность действий, обес​печивающих решение какой-либо типовой (известной ранее) практиче​ской или теоретической задачи. В зависимости от знаний и умений лич​ность может быть более компетентной и менее компетентной. Способ​ности - качества личности, определяющие выполнение новых, творче​ских познавательных и практических действий. Способности, или ин​теллект, - ведущий элемент в потенциале личности. Он обуславливает не только творческий характер деятельности, но и скорость приобрете​ния знаний и формирования умений.

 В зависимости от степени развития способностей мы ха​рактеризуем личность как малоспособную, способную талантливую, гениальную

Свобода и ответственность личности

   Но так устроен человек, что всякая, даже самая сладкая неволя, тяжка его сердцу.                             Ю.Нагибин.

Свобода – одна из наиважнейших форм бытия человека. Это ведущий социальный идеал и одна из непреходящих общечеловеческих  ценностей. О свободе мечтают, её добиваются, об её утрате скорбят как о величайшей потере. Свобода атрибут личности. Только тогда, когда человек, когда человек обладает свободой, мы можем сказать, что человек личность.

Понятие свободы многогранно и многозначно. Она  по-разному проявляется в различных сферах человеческой жизнедеятельности: экономическая свобода, политическая свобода, свобода творчества, свобода мысли свобода информации, свобода совести, свободное время и т.п., каждый раз слово свобода несёт специфическую смысловую нагрузку. Свобода одна из ведущих философских категорий. В философии  под свободой понимают свободу воли.

1.Свобода  как  философская  категория.

В  самом  общем  смысле  свобода воли  -  это  отсутствие  давления,  ограничения,  принуждения.  Исходя  из  этого,  свободу  можно  определить  следующим  образом:  свобода – это  возможность  личности  мыслить  и  поступать  в  соответствии  со  своими  желаниями  и  представлениями,  а  не  вследствие  внутреннего  или  внешнего  принуждения.   Это  общее  определение,  построенное  на  противопоставлении  и  сущности  понятия  оно пока не  раскрывает. 

  Чтобы  понять  сущность  феномена  свободы,  нужно  рассмотреть,  прежде  всего,  крайние  философские  решения  этой  проблемы  фатализм  и  волюнтаризм.

Фатализм  (от  лат.fatalis -  роковой) – мировоззренческая  позиция,  согласно   которой  все  процессы,  происходящие  в  мире  подчинены  господству  необходимости  не  оставляющей  места  свободе,  изначально  предопределены.  Первоначально  фатализм  развивался  в  мифологии,  язычестве  как  представления  о  неотвратимой  подвластности    людей  и  даже  богов  слепой  судьбе,  не  имеющей  смысла  и  цели.  Фатализм  присутствует  в  религиозном  мировоззрении,  характерен  для  «модных»  сейчас  оккультных  учений.  В  различной  форме  фатализм  проявляется  и  в  философии.

Волюнтаризм – философское  направление,  признающее  волю  как  первооснову  всего  существующего.  Его  сторонники  считают  человека  абсолютно  свободным.  Все  поступки  и  действия,  начиная  с  простейшего  поведения  и  элементарной  жизненной  практики  и  заканчивая  крупнейшими  историческими  событиями  решающими  судьбу  народов  и  стран,  зависят  целиком  и  полностью  от  воли  человека.

За  тысячелетия  развития  философии  крайности  выше приведённых  позиций  в  целом  преодолены.  Смысл  современного  понимания  свободы  заключается  в  признании  того,  что  жизнь  человека  и  общества  определяются  объективными  обстоятельствами.  Эти  обстоятельства  воплощение  конкретно – исторических  условий  бытия  человека.  Люди  не  вольны  в  выборе  времени  и  места  своего  рождения,  условий  жизнедеятельности  и  т.п.  Однако  существование  человека – это  не  одномерная  линия  из  прошлого  в  будущее.  Необходимость  проявляется  в  массе  случайностей,  реализации  каждого  события  предшествует  целый  спектр  возможностей.  Познавая  законы  природы  и  общества,  человек  может  сознательно  влиять  на  происходящее  вплоть  до  преобразования  ситуации.  А  значит,  человек  может  добиться  реальной  свободы,  но  она  не  абсолютна,  свобода  всегда  относительна. 

2.Свобода  есть  осознанная  необходимость

В  самом  общем  смысле  свобода воли  -  это  отсутствие  давления,  ограничения,  принуждения.  Исходя  из  этого,  свободу  можно  определить  следующим  образом:  свобода – это  возможность  личности  мыслить  и  поступать  в  соответствии  со  своими  желаниями  и  представлениями,  а  не  вследствие  внутреннего  или  внешнего  принуждения.  Это  общее  определение,  построенное  на  противопоставлении  и  сущности  понятия  оно пока не  раскрывает.
На  вопрос: «В чем состоит сущность свободы»? история философии дает, по крайней мере, два прин​ципиально различных ответа, по-разному трактующих свободу.

Одно из  первых  классических  определений  свободы  гласит:  свобода  - осознанная  необходимость.  Оно  восходит  к  стоикам,  известно  благодаря  Спинозе,  использовалось  в  трудах  Г.Гегеля,  О.Конта,  К.Маркса,  В.Плеханова.  Рассмотрим  его  на  примере  рассуждений  Б.Спинозы  (1632-1677).  Мир,  природа, человек  одна  из  « вещей»  природы  строго  детерминированы  (обусловлены).  Люди  мнят,  будто  они  свободны.  Свобода  рождается  в  сознании  человека,  но  от  этого  она  ни  в  коей  мере  не  становится  действительной,  так  как  человек  часть  природы,  он  следует  общему  порядку,  повинуется  ему  и  приспосабливается  к  нему. Осознай внешнюю для тебя необ​ходимость как единственно возможную, прими ее как свой внут​ренний зов, и ты обретешь свое место в едином процессе. Подчи​нись необходимости, как камень, который, падая, подчиняется силе тяготения. Камень, если бы он мыслил, мог бы сказать себе: «Я согласен с силой тяготения, я нахожусь в свободном полете, я па​даю не из-за того лишь, что земля притягивает меня, но и по свое​му сознательному решению. Свобода – это осознанная необходимость!»  « Я  называю  свободной, - писал  Спиноза,  такую  вещь,  которая  существует  из  одной  только  необходимости  своей  природы…  Я  полагаю  свободу  в  свободной  необходимости». В степени  и  глубине  познания  необходимости  он  видел  степень  свободы  воли  людей.  Человек  свободен  в  той  степени,  в  какой  он  сам  из  своих  осознанных  внутренних  потребностей  определяет  своё  поведение. Бессилие  в  укрощении  аффектов  (страстей,  порывов,  раздражения)  Спиноза называл рабством, ибо человек, им подверженный,  не владеет сам собой, он находится в руках фортуны и притом в такой степени, что он, хотя и видит перед собой лучшее, однако принужден следовать худшему.

 Определение свободы через необходимость имеет как положительное значение, так и существенный недостаток. Сводить свободу к одной необходимости неправомерно. В современной философской антропологии, как мы с вами уже выяснили, господствует представление о незавершённости человеческой сущности, а значит в том числе и к несводимости человека, что заставляет его выходить за пределы необходимости.  
Познание необходимости является одним из условий свободы, но далеко не достаточным. Даже если человек познает необходимость чего-либо, то это познание еще не меняет положение дел. Преступник, находящийся в тюрьме и осознавший эту необходимость, не становится от этого свободным. Человека, сделавшего выбор «скрепя сердце» так же вряд ли можно назвать свободным. 

 3.Проблемы свободного выбора

 Наличие у человека возможности выбора, свободы воли, это всего лишь формальная свобода. Возникает вопрос: при каких условиях формальная свобода становится реальной? 

Условие 1. Для реализации свободного выбора должны отсут​ствовать внешнее принуждение и запрет. Если человек в прямом смысле слова скован цепями, находится под прямой угрозой смер​ти, принципиально ограничен в своих возможностях и не может действовать по своему усмотрению - он не выбирает и не свободен, по крайней мере, в практическом отношении.

Условие 2. Для того чтобы свободный выбор состоялся, нужны сознательность и рефлексия, способность увидеть наличные вариан​ты и остановиться на одном из них. Осознанность ​необходимый момент свободного выбора, его неустранимый атри​бут. Если человек выбирает спонтанно, по принципу «не могу ина​че» и «не живу альтернатив», он просто ничего не выбирает. Воз​можно, он действует, следуя прекрасной моральной привычке или строгому запрету, ушедшему глубоко в подсознание, Возможно, под влиянием усвоенных моральных установок он поступает хорошо, правильно, похвально, но как бы там ни было, поступает он в этом случае не свободно.  

Условие 3. Поистине свободный выбор может произойти тогда, когда у свободной воли есть ориентиры - ценности, цели, идеалы. Для реализации выбора мало иметь « свободу от» - от запрета, от при​каза, от сковывающих обстоятельств. Люди, не имеющие позитивных ориентиров и освобождённых от правил и норм, нередко теряются и не знают, что же им делать со своей свободой. Конкретный набор ценностей даёт человеку основания выбора. Человек имеет возможность понять – для чего нужна ему свобода и как он может применить её во благо себе и других.

Условие 4. Свобода действия. Недостаточно сделать выбор. Его необходимо реализовать.

Условие 5. Свобода порождает ответственность. Ответственность неизбежная цена свободы, плата за неё. Ответственность направляет свободу не позволяя ей выродится в своеволие  и произвол.
Итак, свобода – это специфический способ бытия человека, связанный с осознанным выбором поведения в соответствии с необходимостью и его реализацией в практической деятельности.

4.Свобода и ответственность

Ответственность - оборотная стоpoнa свободы, ее «alter ego»  - ​второе «я». Ответственность неразрывно связана со свободой и всe​гда сопровождает ее. Тот, кто действует свободно, полностью отве​чает за содеянное им.

Но что значит - отвечает? В не котором смысле ответственность действительно есть ответ - отклик на вызов, который бросает нам конкретная ситуация, и на запрос со стороны другого человека. Вести себя ответственно - значит быть способным активно действовать со своего места, поступать согласно логике событий, пони​мая и осознавая, как отзовутся твои действия на тебе и на других. Это значит предвидеть (чувствовать, схватывать) последствия каждого своего шага и стремиться предотвратить возможный негатив​ный ход событий. Ответственное поведение в этом смысле , это поведение разумное и в хорошем смысле слова расчетливое  поведение того, кому не все равно, что будет с ним и с другими. Ответственность означа​ет также способность правильно понять нужды как других людей, так и свои собственные. Мы ответственно ведем себя по отноше​нию к другим, когда уважаем в них личностей, стремимся помочь при просьбе о помощи, поддержать в случае необходимости, когда утверждаем их бытие и способствуем их развитию. Равнодушие, как и попытка «ломать другого через колено», - это всегда безответ​ственное отношение к нему. То же касается отношения к самому себе. Быть ответственным за себя означает и заботу о своем сохра​нении и развитии, и разумное умение руководить собственным поведением, не давая воли бессознательным страстям.

На чем основано ответственное поведение? На этот вопрос дал очень хороший ответ русский философ и культуролог хх века М.М. Бах​тин. Он пишет о том, что каждый человек занимает единое и един​ственное место в бытии. Никто не может в каждый конкретный момент заменить меня на моем месте. В любую минуту каждый находится на своем, и только на своем месте - в обществе, в культуре, в межличностных отношениях, и именно с этого места он должен действовать.  Даже попытка уклонится от конкретного действия- тоже поступок. Никто не может меня заменить, ибо данное место в действительности занимаю именно я. Мое ответственное поведение определяется также тем, что я, образно говоря, «ставлю подпись» под теми правилами, которыми руководствуюсь в своих поступках.

Ответственное поведение сопровождается чувством ответственности, которое может выступать в позитивной и негативной форме. Позитивная форма переживания ответственности – чувство своей значимости, реального благотворного влияния на положение дел, ощущение определённой власти над происходящими событиями и соответствующего уважительного отношения людей. Негативная форма переживания ответственности – это тревожность, неуверенность в себе, связанная с невозможностью гарантировать любой исход событий. Как правило, в переживании ответственности присутствуют оба момента, но у разных людей в разной мере.

Ответственному поведению противостоит безответственное – это поступки на «на авось», действия, которые совершаются кое-как, без учёта последствий для себя и для других. Безответственность всегда связана с равнодушием и легкомыслием или с избыточной самоуверенностью, а часто и с тем и другим. Когда человек безответственно совершает свободный выбор, он ставит себя и других в положение высокой степени неопределённости, ибо последствия необдуманного, случайного, слепого выбора оказываются непредсказуемы. Вероятно, они могут быть пагубны для всех, кто втянут в конкретную ситуацию. При безответственном поведении индивид не испытывает чувства тревоги, напряжения, свойственного ответственности. Он полагает, что «нелёгкая вывезет», и часто ошибается.

И вот здесь вступает в силу второе понимание ответственности,  речь идет о той ответственности, которую «несут». «Нести ответственность» - значит принять на себя все последствия совершаемых поступков, в полном смысле слова расплатиться за них. В свою оче​редь, безответственность означает в этом контексте попытку свалить последствия своих деяний на других, заставить их расплачиваться за собственную трусость, неразумность или безудержное удальство.

            Один из наиболее ярких представителей экзистенциализма Жан -Поль Сартр, полагавший человека существом абсолютно сво​бодным в выборе, усматривал одну единственную моральную нор​му, которой должны с необходимостью подчиняться люди, - это ответственность за всякий свободный выбор. Ты можешь изобре​тать собственную мораль - самую странную и причудливую, мо​жешь быть сверх меры добр или безудержно жесток - это дело тво​его выбора. Однако при этом ты должен принять на себя и только на себя все последствия - своего поведения. Если ты говоришь, что тебя заставили, принудили, соблазнили или заморочили, - ты лжешь, потому что последнее решение принимает всегда сам чело​век. Боль, презрение, изгнание, разорение свободно выбирающий индивид должен так же принять, как любовь, богатство или славу, потому что всякий результат - результат его свободного выбора, и ни одна душа в мире не несет ответственности за твои собственные поступки.

 «Свободный человек тем и отличается от раба, что он умеет собой управлять, в то время как раб умеет лишь покоряться и бунтовать», - так писал об этом Н.А.Бердяев.

Вести себя ответственно, нести ответственность, переживать ответственность – вещь трудная, от неё невозможно уклониться, спрятаться или убежать. Она настигает человека и извне, и из​нутри. Именно поэтому свобода является не только высшим бла​гом и великой ценностью, за которую сражаются поколения героев, но и в некотором роде «пугалом», от которого бегут. И рад бы стать свободным, да ответственность больно тяжела...

 Эрих Фромм посвя​тил проблеме «бегства от свободы» книгу с аналогичным названи​ем, ставшую философским бестселлером (только на английском языке она выдержала более 20-ти изданий). В современном обществе люди приобрели свободу самим решать свою судьбу, но в то же самое время они оказались беззащитны перед новой, полной соревновательности жизнью. Им принадлежит не только свобода, но и ответственность за собствен​ные провалы и победы, взлеты и неудачи. Теперь не с кого стало спросить и не на кого опереться, кроме самого себя.

Фромм показывает, как по сей день многие люди не выдерживают этого груза, стараются уклониться от него, хотя далеко не всегда отдают себе в этом отчет. Он выделяет целый ряд психологических механизмов, по​зволяющих избавиться и от факта собственной свободы, и от ответ​ственности за происходящее. Эти механизмы действуют как в лич​ных отношениях, так и на уровне общества. На социальном уровне люди охотно «бегут от свободы» в тоталитарные режимы. Они хотят иметь сильного вождя, самовластного фюрера, который способен и приказать, и взять на себя ответственность за все происходящее. Рядовому человеку остается скромная, но удобная роль «боевой еди​ницы», которая радостно подчиняется, даёт манипулировать собой, но зато ни за что и не отвечает. В ситуации благополучия власть, и обеспечит работой, и защитит тех, кто ей верен. В случае военного или экономического провала виновата будет тоже власть, в то вре​мя как «рядовой-передовой» чист перед собой и перед другими, ибо ни на что не влиял., не участвовал в судьбоносном выборе... 

Второй механизм социального уклонения от личной ответствен​ности Фромм называет автоматизирующим конформизмом. Это не​ критическое принятие нами общественного мнения, которое пере​живается индивидом как свое. Установки, почерпнутые из радио- и телепередач, из родительских внушений, из представлений друзей иди соседей, личность воспринимает как свои собственные, не задумы​ваясь над ними. Таким образом, человек оказывается просто марио​неткой в руках порой анонимных кукловодов, он довольствуется ар​сеналом штампов, за которые, разумеется, не отвечает, поскольку просто позаимствовал их извне. Он ничего не выбирал, он думает и поступает «как все». И если его взгляды обнаружат себя как жесто​кие, несправедливые, даже абсурдные, он просто может сказать: «Но все же так думали! При чем тут я? Я - как другие...» Поскольку автоматизирующий конформизм связан с бессознательной установ​кой на не критическое принятие чужих мнений, Фромм советует сво​им читателям время от времени проверять себя на самостоятельность мышления. Для этого, считает он, надо всякий раз подумать, как именно вы пришли к представлению, в котором убеждены. Если вы пришли к нему путем собственного размышления, переживания, опыта, то это мнение - лично ваше, и вы способны мыслить и дей​ствовать как свободный и ответственный человек. Если же оно былобез всякого анализа заимствовано из чужих рук, обратите на это вни​мание и постарайтесь обрести собственную позицию.

Для Э. Фромма свобода и ответственность - единственно до​стойный способ человеческого бытия.

-,
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5.Формы свободы.

Давно уже установлена такая иерархия степеней свободы( от низшей к высшей): «свобода от…», «свобода для…», «свобода во имя…».
«Свобода от…» базируется на четырёх компонентах: от других (от родителей, учителей и про​сто старших); от норм, законов, правил, принципов («Почему за ме​ня кто-то решает, как поступать правильно, а как неправильно?»); от обязанностей («Почему-то всем я обязательно должен!»); от ответственности («Я же не хотел за это браться, а теперь меня наказывают»).

Основанием «свободы для...» служат аналогичные компоненты, но со смещением акцента в сторону конкретного человека, которому свобода нужна: для проявления своего «Я» («Я тоже ценность индиви​дуальная и неповторимая»); для выработки, новых норм, законов, правил и принципов («Ведь каждый человек в жизни руководствуется собственными принципами»);. для собственного развития («Свои обязанности человек выполняет сам и без напоминания»); для занятия собственной деятельностью ( «Свое дело я не перепоручу ни​кому») .

«Свобода во имя…» интегрирует в себе два ее первых проявле​ния и реализуется в созидании, поскольку, освобождаясь «от», чело​век развивается и этот индивидуальный творческий процесс приводит к тому, что человек самосовершенствуясь, обретает свободу духа. Сила духа проявляется в так называемых пограничных ситуациях, когда у человека нет ни какого практического выбора, но у него остаётся способность определённым образом относится к обстоятельствам. «Свобода во имя…» преодолевает любую необходимость. Человек свободен не только по отношению к внешним обстоятельствам, но и по отношению к самому себе. Необходимым условием осуществления «свободы во имя…» является духовная, нравственная зрелость личности, чувство долга и ответственности.

Весьма разнообразны виды свободы: абсолютная и относительная. Внутренняя и внешняя, личная и коллективная, формальная и реальная, позитивная и негативная.

Многообразны и формы проявления свободы. Основные: игра, творчество, риск, любовь, смысл жизни и т. п.

Проблема свободы неисчерпаема. Это одна из глобальных проблем, интерес к которой проявляется на протяжении всего процесса развития духовной культуры человечества. Нет и не может быть окончательного ответа на этот вечный вопрос, однако, попытка его осмысления – обязательная характеристика развитого сознания.

Если говорить о специфике понимания свободы и ответственности человека в начале XXI в., то следует подчеркнуть, что мир вступил в полосу цивилизованного перелома, когда традиционные способы бытия человека будут нуждаться в значительной коррекции. Футурологи прогнозируют усиление явлений нестабильности многих процессов. В этих условиях быть личностью – не благое пожелание, а суровая необходимость. Брать на себя груз личных и общечеловеческих проблем – единственный путь выживания и дальнейшего совершенствования человека. Он предполагает развитие высочайшей степени ответственности, которая простирается от узкого круга ближайшего окружения личности до планетарно-космического масштаба.

Смысл и ценности человеческой жизни

           Человеческое сердце не находит себе покоя,  пока оно не найдёт и не осуществит смысл и цель жизни                              

                                                         А.Августин

Есть, пишет известный французский моралист и философ Альберт Камю (1913-1960 г.г.), только один фундаментальный вопрос философии. Это вопрос о том стоит или не стоит жизнь того, чтобы её прожить. Все остальное ​имеет ли мир три измерения, что лежит в основе мира, как он устроен т.п.- второстепенно. С этим можно согласиться. Философствование – это, прежде всего, размышление о смысле жизни. Только человек (даже когда он молод и здоров) знает о неизбежности смерти и это знание заставляет его думать: для чего живет человек? Есть ли у человеческой жизни какой-то наиболее общий смысл - тот стержень, вокруг которого встраивается в определенном порядке бесчисленные события нашего существования? Ответ на эти вопросы не лежит на поверхности. Конечно, каждый человек как-то планирует свою жизнь, действует, совершает поступки. В то же время, на «просто жизнь» он как правила не согласен. Ф.М.Достоевский по этому поводу очень хорошо сказал, что без твёрдого представления себе для чего ему жить, человек «не согласится жить и скорее истребит себя, чем останется на земле, хотя бы кругом его всё были хлебы». Если только человек уверит сам себя в том, что он исчерпал самую возможность поиска и обретения смысла своей жизни, он перестает быть человеком. Вся жизнь человека состоит в поиске смысла жизни.

Обосновать теоретически смысл жизни, видимо, нельзя. Проблема смысла жизни носит личностный, индивидуальный характер. Здесь невозможно давать конкретные советы и рецепты. Однако это не означает, что можно оставить без внимания накопленный опыт человечества в решении смысложизненных вопросов. Утверждение индивидуальности смысла жизни не отрицает некие общие черты, присущие множеству различных ситуаций, в которые попадают или находятся разные люди, а отсюда - общие способы поиска смысла жизни.

Проблема смысла жизни пронизывает собой всю историю философской мысли. Глубокое (порой мучительное и трагичное) осмысление его содержится в русской философии и литературе. Обращение к летописи человеческой мудрости поможет юноше «обдумывающем житье» найти верное решение этой вечной проблемы

1.Философский пессимизм – отрицание смысла и ценности человеческой жизни

Среди многочисленной философской литературы, посвященной проблеме смысла жизни, можно выделить несколько основных направлений.

Познание осмысленности бытия и возможности обретения смысла жизни характерно для философского оптимизма, сомнение в этом – для скептицизма, отрицание – пессимизма. Начнем от противного: с пессимистической позиции. Философский пессимизм – это  направление, которое рассматривает мир с отрицательной стороны, как безнадежно погрязший во зле и страдании, а жизнь человека – бессмысленной.
 Отрицательные оценки ценности жизни не менее многочисленны и разнообразны, чем положительные. «Темное» мировосприятие издревле было свойственно восточному, в частности буддистскому, мировоззрению. Буддизм полагает, что все наслаждения внешнего мира – лишь иллюзия, обман, и чело​веку должно избавиться от желаний, которые привязывают его к повседневности, чреватой бесконечностью мук.

 В XIX в. пессимистический взгляд на человека приобрел философскую направленность. В европейской мысли идею об угасании желаний и укрощении воли к жизни проводит фило​соф А. Шопенгауэр (1788 – 1854). Мировой процесс в его истолковании не что иное, как совокупность бесчисленных индивидов, берущих  своё начало в универсальной воле к жизни, постоянно ищущих, но не находящих удовлетворения. Они всё время испытывают разочарование, убеждаясь в том, что стремятся к желанной, но недостижимой цели. Они вечно должны преодолевать препятствия. Их воля к жизни приходит в конфликт с другими такими же волями. Мир бессмысленен, так как всякое бытие есть страдание. Реально лишь зло, добро есть отрицание зла. Отсутствие страдания человек воспринимает как удовольствие, как добро. Но для мира, для человека существенно не то, что отсутствует, а то, что им присуще, это страдания, болезни, горести и мучения.

«Мы похожи на ягнят, которые резвятся на лугу в то время, как мясник   выбирает глазами того или другого, - писал Шопенгауэр, - ибо мы среди счастливых дней не ведаем, какое злополучие готовит нам рок – болезнь, преследование, обеднение, увечье, слепоту, сумасшествие и т.д.»; «Кто хочет подвести итог своей жизни в смысле благополучия, должен вести счет не по пережитым им наслаждениям, а по количеству избегнутых им зол».

Хотя, как думает Шопенгауэр, не жить лучше, чем жить, он не предлагает самоубийство в качестве избавления от мира и страданий. Он предлагает подавление воли, отказ от желаний как лекарство от мирового зла. Мировое зло держит на крючке того человека, который думает жить в свое удовольствие, но оно бессильно против тех, кто добровольно отказывается от наслаждений, удовольствий, желаний. 

При всей оригинальности позиции Шопенгауэра она недостаточно глубока и обоснована. В этом смысле интересно привести критику философского пессимизма, с которой выступили русские религиозные философы, в частности В.В.Соловьёв (1853-1900). Он указывает на непоследовательность пессимизма. «Когда теоретический пессимизм, - писал В.С.Соловьёв, - утверждает как самую настоящую предметную истину, что жизнь есть зло и страдание, то он этим выражает своё убеждение, что жизнь такова для всех, но если для всех, то, значит, и для него самого, а если так, то на каком основании он живёт и пользуется злом жизни, как если бы оно было благом?» По словам В.С.Соловьёва, смысл жизни только подтверждается роковой несостоятельностью тех, кто его отрицает: это отрицание принуждает одних (пессимистов-теоретиков) жить недостойно, в противоречии с их проповедью, а других (пессимистов-практиков, или самоубийц), оно совпадает с действительным отрицанием самого их существования.

В современной философии с критикой пессимизма выступил Мартин Хайдеггер (1889-1976) немецкий философ, экзистенциалист. Хайдеггер различает два вида пессимизма: «пессимизм от силы и как сила» и «пессимизм от слабости и как слабость». Пессимизм Шопенгауэра, Гартмана, Ницше – это от слабости и как слабость, это абсолютизация признания бессмысленности человеческого бытия и никчемности жизни людей. Он противоестествен для общества и в лучшем случае выражает духовный кризис потерявшего себя человека. Такой пессимизм – это печальное согласие индивида со скверностью действительности, с ее бессмысленностью, грязью и пошлостью. Пессимист не борется за усовершен​ствование мироздания, ибо полагает, что ничего улучшить все рав​но нельзя. У пессимиста, по сути, два пути. Либо он может, по​добно Шопенгауэру, призывать всех к угасанию воли, либо, подобно Ницше, он становится на путь воинствующего цинизма и провоз​глашает насилие, внеморальное самоутверж​дение и доминирование над другими по принципу: «мир все равно плох, я не смогу его улучшить, так надо урвать от него все возмож​ное и горделиво вознестись над его несовершенством». 

Хайдеггер разъяснял, что философия не должна стоять на позициях обывателя. «Этот нормальный человек принимает свои маленькие приятности за мерило того, что должно считаться радостью. Этот нормальный человек принимает свои худосочные испуги за мерило того, что следует расценивать как страх и ужас. Этот нормальный человек принимает свой сытый комфортик за мерило того, что может считаться обеспеченностью и соответственно необеспеченностью». Хайдеггер требует, чтобы философия в подходе к смыслу и ценности жизни исходила не из поверхностных явлений, а из специфики человеческого бытия.

«Пессимизм от силы и как сила» – относительный пессимизм. Он выражает собой состояние человека, знающего, во имя каких ценностей стоит жить и бороться и одновременно понимающего, что такая жизнь и борьба не могут завершиться абсолютным царством добра. Это трагическое восприятие мира. При трагическом мировосприятии че​ловек бунтует против несовершенства действительности, не согла​шается с ним, желает отменить и упразднить существующие зло и несправедливость, одновременно понимая невозможность что-либо изменить. 

Ведущими «сюжетами» трагического мировосприятия являются:

 ●Тема пропасти между Абсолютным (Богом) и конкретными пре​ходящими вещами. Эта тема характерна для философских размышлений таких авторов, как Святой Августин, Б. Паскаль, С. Кьерке​гор, Л. Шестов и др. Мир видится ими как бренный и падший, а человек – как греховное существо, отягощенное виной и привязанное к своему низменному телу.

●Отсутствие целей и абсолютов при переживании тяги к ним. Эта позиция свойственна безрелигиозному мировоззрению, страдающе​му от собственного атеизма, основанного на идеале разумности.

●Слепая судьба (рок) и человеческая ответственность. Эта тра​гическая тема прослеживается с древности, ее ярким выражением является миф о царе Эдипе, пожелавшем обмануть судьбу и не су​мевшем сделать этого. «Роковое» мировосприятие означает, что человек не верит в возможность самому повлиять на события своей жизни, он чувствует себя жертвой господствующей над ним необхо​димости, несчастным существом, лишенным свободного выбора.

●Еще одной трагической темой выступает несовпадение цели и результата, катастрофическое расхождение между желаемым, плани​руемым, с одной стороны, и воплощаемым, реализуемым – с дру​гой. В просторечии это называется «за что боролись, на то и напо​ролись». Тяжелое разочарование, ощущение напрасности усилий, вины и переживание собственной недальновидности оказывается уде​лом тех, кто делает слишком большую ставку на цель и вкладывает в её достижение старания, которые потом не оправдываются.

● Наконец, вполне трагическим видится столкновение творчес​кой индивидуальности со стандартизированным внутренним миром «среднего человека». Уникальное видение, неординарность делают поэта, художника, неповторимую личность чужими на «празднике жизни» обывателя, нередко ставят их в положение изгоев.

Итак, пессимизм – распространённая жизненная и философская установка. Он просматривается в восточной и европейской философии. В современной философии пессимистические взгляды получили распространение в связи с нарастанием глобальных проблем. Возможность экологической катастрофы, демографический взрыв, истощение сырьевых и энергетических ресурсов на Земле рождают мрачные прогнозы гибели человечества и планеты. Эти оценки имеют под собой внушительные резоны.

      Роль пессимизма нельзя оценить однозначно. С одной стороны, сильная сторона пессимизма – трезвость, драматическое и даже героическое восприятие жизни. Однако светлые стороны реальности пессимисты игнорируют. Это погружает людей в состояние отчаяния и апатии.

2.Философский оптимизм – поиски смысла жизни

Философский оптимизм – воззрения, согласно которым существующий мир, несмотря на некоторое своё несовершенство, есть лучший из миров.

По определению А.Швейцера (1875 – 1965), оптимизм – это воля к жизни. При оптимизме человек, несмотря на превратности судьбы, испытывает радость, он готов преодолевать препятствия и упорно проходить все жизненные этапы. Он никогда не скажет, что жизнь – это одно лишь страдание, именно поэтому за жизнь стоит бороться, её нужно отстаивать, сохранять и упрочивать. Жизнь – ценность сама по себе, поэтому нужно с полнотой проживать каждую минуту, получая от неё то, что можно дать именно она.

  Философский оптимизм базируется на вере в бесконечный прогресс. Начиная с эпохи Просвещения эта точка зрения господствовала в европейском сознании, в основе её лежал рационализм – представление о безграничных возможностях человеческого разума. Из рационализма следовало, что человек способен познать законы функционирования и развития мира, а затем применить их для его усовершенствования.

В настоящее время прогрессистские взгляды поставлены под сомнение,   однако истинные оптимисты и в наши дни не верят в мрачные пророчества о «конце света» или «самоубийстве человечества». Они верят во всепобеждающую силу жизни и, что самое главное, предпринимают практические усилия для того, чтобы решать реальные проблемы улучшения современной ситуации. Светлое мировосприятие всегда усматривает впереди перспективу, видит будущее, способствует самосовершенствованию человека.

Среди многочисленных оптимистических позиций в решении проблемы смысла жизни можно выделить две основных:

● смысл жизни за пределами жизни

● смысл жизни в самой жизни

Для первого подхода наиболее характерно религиозное истолкование жизни. Земная жизнь  для верующего человека всего лишь средство перехода в потусторонний, небесный мир. В основе философско-этических учений, разрабатываемых на этой же основе, лежит идея общественного прогресса, который превращает каждого человека, каждое поколение и каждую эпоху в средство и орудие для окончательной цели – совершенства и могущества будущего человечества. Смысл жизни «существует» совершенно независимо от того, осознает ли сам человек осмысленность своего бытия или нет. Важен лишь объективный социально-значимый результат его жизни – вклад в общественный прогресс. 

Религиозная и философская позиции, утверждающие смысл жизни за пределами жизни, сходятся в одном, что жизнь, как она фактически есть – бессмысленна. Из смысла жизни исключается сама жизнь человека, тем самым само понятие «смысл жизни» лишается всякого содержания. Между тем, понятие смысла жизни не может быть принципиально отделено от самой реальной человеческой, жизни с ее индивидуальностью, свободой и уникальностью. Именно в самой повседневной жизни человек должен найти ценность, ибо жизнь, отданная служению какой-либо цели в саму жизнь не входящую ​– смысла не имеет.

Поэтому в современной философии более актуальной является вторая позиция – смысл жизни не отделим от самой жизни. В жизни самой по себе вообще нет  смысла. Только мы сами сознательно или стихийно, намеренно или невольно, самими способами своего бытия придаем ей смысл и тем самым выбираем и созидаем свою человеческую сущность. Смысл жизни – это, в конечном счете, плод работы нашей собственной души, нашего личного усилия, а не внешняя информация или чей-то подарок.

Таким образом, смысл жизни – это оценка жизненного значения для субъекта объективных обстоятельств и его действий в этих обстоятельствах.

Смысл жизни не существует в сознании человека в готовом виде, а является продуктом внутренней активности субъекта. Смысл надо пережить, т.е. создать своей жизнью, добиться его, изобрести, на деле осмыслить жизнь. И на деле утвердить свой способ жизни как имеющий смысл. Своей судьбой надо подтвердить правильность выбора жизненного пути. Смыслом жизни нельзя научить, его, тем более, нельзя насильственно навязать человеку. Смысл жизни не дан, не задан, его надо утвердить и доказать, если хочешь, чтобы он был. Этим самым мы утверждаем себя как человека, как личность, духовно преодолеваем смерть.

3. Философско – этические концепции смысла жизни

Признание жизни как таковой содержанием смысла жизни еще не решает проблемы. Что же в самой жизни поможет человеку обрести ее смысл? Вполне естественно начать поиски в сфере основных человеческих потребностей (что и было предпринято уже в античной философии). Каждый человек, например, стремится к удовольствиям. Может быть, удовольствия и есть смысл жизни? В философии и этике такая позиция получила название гедонизм (от греч. hedone- наслаждение) - жизненная ориентация, образ жизни и этическое учение, в основе которого лежит представление о том, что стремление к удовольствию и отвращение от страдания является смыслом жизни. Суть этого умонастроения можно выразить так: «наслаждение составляет цель человеческой жизни, и добром является все, что доставляет наслаждение и ведет к нему». Эту формулу можно преобразовать в правило поведения: «поступай всегда так, чтобы ты по возможности мог непосредственно удовлетворять свои потребности и испытывать как можно больше (по интенсивности и длительности) наслаждений.

В этике гедонизма такая устремленность обычно объясняется натуралистически - природной сущностью человека. В гедонизме наслаждение - это высшая ценность. Гедоник безудержен в гонке за наслаждением. Он уповает не просто на удовлетворение потребности, но на получение наслаждения. Последнее может быть выражено двояким образом: либо в разнузданности разнообразных желаний, либо в их упорядоченности и утончённости.

 Проводимый в жизнь последовательно, гедонизм начинает саморазрушаться. Удовольствия преходящи, мимолетны. Они сменяются неудовольствием, пресыщением, скукой. В погоне за чистым наслаждением человек становится рабом своих желаний, а не властвует над ним. Кроме того «наслаждение любой ценой» имеет тенденцию оборачиваться развлечением за счет другого, счастьем за счет страдания, несчастья другого. В любом случае человек ориентированный таким образом, оказывается не в состоянии противостоять неблагоприятным обстоятельствам, достойно пережить неминуемые огорчения и страдания. Отождествление смысла жизни с непрерывно длящимся наслаждением заводит человека в тупик и порождает, как правило, разочарование жизнью.

Гедонизм внутренне неустойчив, он как бы не решается противопоставить человека природе, он не ориентирует на идеал, не заставляет мучиться от сознания невыполненного долга, не требует от индивида волевых качеств. 

Гедонизм близок эвдемонизму (от греческого evdaimonia - ​счастье, блаженство). Эвдемонизм - жизненный принцип и этическое учение, согласно которому смысл жизни человека - достижение счастья.
Эвдемонисты не представили единого общепризнанного определения понятия «счастье». Причин тому множество. Известное мнение о том, что счастье каждый понимает по-своему не лишено оснований. 
Можно ли свести смысл жизни к счастью? Счастье - это обретение благополучия, покоя, это нечто статическое. Смысл жизни предполагает постоянный поиск. Вполне реально обретение смысла жизни в самых трагических жизненных ситуациях, вплоть до смертельных, что к счастью вряд ли может быть отнесено. То есть, счастья нет, но обретение смысла жизни еще возможно. Конечно, было бы глупо утверждать, что человек может чувствовать удовольствие или тем более счастье перед лицом смерти. Но чувствовать себя удовлетворенным своим отношением к такой трагической ситуации он может. Ведь смыслом является не сама смерть, не болезнь, не горе - смысл обретается в самом отношении человека к этим ситуациям.

Есть такое наблюдение: стремление к обретению смысла обостряется в трагических ситуациях, в то время, как в удобных жизненных условиях смысл жизни нередко подменяется чувством удовольствия, наслаждения. Кроме того, нельзя не видеть, что вполне благополучное существование представляет собой, как правило, достаточное основание для прекращения всяких усилий поиска смысла жизни.

Таким образом, поиск смысла жизни и обретение счастья далеко не одно и тоже. Счастье и удовольствие - побочные продукты поиска смысла жизни, его сопутствующие результаты, но не сам смысл.

Традиции гедонизма и эвдемонизма искать смысл жизни в естественных потребностях человека были продолжены в рамках утилитаризма (от лат. utilitas - польза, выгода). Утилитаризм - жизненная ориентация и этическое учение в соответствии с которым высшей ценностью признается польза. Принцип пользы в  философии разрабатывался также в рамках прагматизма (от греческого pragma - действие, практика). Прагматизм – мировоззренческий принцип руководствоваться исключительно соображениями пользы, выгоды, целесообразности во всяком действии

Полезным  в данном случае признается то, что отвечает чьим-то интересам и обеспечивает достижение поставленных целей  с наименьшими затратами. Утилитаризм и прагматизм ориентирован на социально-активного индивида, гибкого, терпимого, деятельного. Но ради чего человек трудится, к чему стремится. Утилитаризм направлен на  достижение наибольшего счастья наибольшего числа людей. Этика вступает на путь подсчёта выгод и потерь, путь «разумного эгоизма». Прагматизм ориентирован на достижение личного успеха.

Принцип пользы подвергался критике с различных позиций. Но всегда так или иначе проводилась идея о том, что стремление к личной выгоде своекорыстно, эгоистично, оно не оставляет места человечности. Полезность, выгода, успех отвечают интересам человека. Однако принятие их как смысла жизни ведет к конфликту интересов, косвенно подпитывает центробежные силы в обществе, опять же заводит человека в тупик.

Итак попытка определить смысл жизни натуралистически, т.е. исходя из естественных потребностей человека, не решает проблемы. Человеку свойственно преодолевать природную ограниченность. Может быть, смысл жизни надо искать в этом направлении? 

Стремление к самосовершенствованию  – одна из самых возвышенных жизненных задач. Это и должно стать смыслом жизни согласно перфекционизма (от лат.perfectus – совершенство). Перфекционизм  - жизненный принцип, философская позиция, выражающая стремление человека к совершенству в действиях, делах, поведении. Путь к самосовершенствованию путь немногих. Он предполагает аскетизм. Аскетизм (от греч. – упражняющийся, подвижник), метод нравственного совершенствования и духовного возвышения посредством регуляции человеком своих телесных и душевных побуждений. Идеи перфекционизма присутствуют в религиозном и светском мировоззрении. Побуждение человека к самосовершенствованию – сильная сторона перфекционизма. Однако эта установка может перерасти в излишнюю требовательность к самому себе, в постоянное переживание собственного несоответствия завышенному образцу. Человек рисует идеальный портрет собственного «Я»,  а потом бесконечно сокрушается и казнит самого себя за то, что он несопоставим с этим фантастическим портретом. В этом случае любая неудача превращается в катастрофу. Это, в конце концов, может превратить человека в пессимиста.

Найти смысл жизни в преодолении природного несовершенства человека пытаются сторонники альтруизма (от лат. alter – другой). Альтруизм – нравственный принцип, предписывающий сострадание и милосердие к людям, бескорыстное служение им и готовность к самоотречению во имя их блага. Его толкование может быть различным – от светского гуманизма до христианства, где любовь к Богу и любовь к ближнему – одно целое.

Из всего вышеизложенного становится ясно,  что смысл жизни нельзя отождествлять ни с какой конкретной целью. Ведь тогда, достигнув цели, мы всякий раз теряли бы смысложизненный ориентир. Не только материальная, но и духовная цель, самая возвышенная, не образует смысла. Смысл обретается в самом отношении человека к жизненным ситуациям. При этом все представленные позиции могут сосуществовать в сознании человека, только в философско-этических концепциях эти ориентации оформлены теоретически и существуют достаточно обособлено.

4. Ценности

Индивидуальность смысла жизни отнюдь не означает отрицания неких общих черт и характеристик, присущих различным ситуациям, в которые попадают разные люди. Иными словами, есть нечто общее, что характеризует отношение разных людей к жизненным ситуациям. Несмотря на всю самостоятельность человека, он всегда связан с бытием других людей тысячами экономических, социальных, духовных связей. Поэтому есть общие черты личных смыслов и смыслы, которые присущи многим людям определенного общества, смыслы которые определяются множеством людей на протяжении истории человечества. В философии это общее и называется ценностью, а философское учение о ценностях и их природе называется аксиологией (от греческого axios – ценность, logos – учение). Ценность – это понятие, указывающее на культурное, общественное или личностное значение (значимость явлений и фактов действительности).

Ценностями называют обобщенные, устойчивые представления о чем-то как о значимом, предпочитаемом, как о благе, т.е. о том, что отвечает каким-то потребностям, интересам, намерениям, целям, планам человека (или группы людей, общества).

В современной философской литературе существуют разные точки зрения по вопросу о природе ценностей. Суть этих различий заключается в противопоставлении следующих позиций – является ли ценность свойством вещей, явлений или событий или она результат оценивания продиктованного потребностями личности или общества. В первом случае ценность определяется как нечто объективное, существующее независимо от человека. Во втором понятие ценности сводится к субъективным оценочным суждениям произвольного характера. Обе эти крайние позиции отражаются некоторые
особенности понятия ценности, но не дают его точного строгого определения.

Если согласиться с тем, что ценности лишь свойства реальности, то неизбежно совпадение, тождественность понятий «истина» и «ценность». Но истина и ценность это не одно и тоже. Объективное знание не всегда годится как ориентир человеческого поведения. Человеку недостаточно знать, что реально существует, он должен видеть смысл этого существования. Значимость вещей, явлений, событий определяется не их свойствами самих по себе, а их вовлеченностью в человеческую жизнь. Об объекте можно сказать, что он обладает ценностью, если к нему проявляют какой​-либо интерес. В отличие от истины ценность состоит не в достижении соответствия знаний действительности, а в выявлении смысла тех явлений, которые значимы для человека. Таким образом, ценность не природное свойство чего-то внешнего; в ценности отражено отношение индивида к предмету, событию или явлению, а именно отношение в котором проявляется познание этого чего-то как важного, значимого для человека, имеющего для него смысл. Ценности отражают реальную связь объекта с потребностями интересами, устремлениями целями и идеалами человека.

Человек существо свободное. Жизнь часто ставит нас в ситуацию выбора. Ценности играют роль последнего основания выбора. В ценностях и идеалах выражен критерий конкретных выборов, масштаб уровня притязаний, стержень шкалы желаний и побуждений.

Ценностное отношение к миру укрепляет мотивы поведения. Отсутствие во внутреннем мире человека ценностей это беда. Слепая зависимость от обстоятельств, разрешение человеческого в человеке. В известном смысле можно сказать, что ценность выражает способ существования личности. Для каждого из нас наличие ценностей и идеалов создает предпосылки для самореализации и самосовершенствования.

Правильно понятые и принятые человеком ценности не заменяют собой смысла жизни. Они соотносят множество индивидуальных смыслов друг с другом, объединяют их в некое единство. Благодаря ценностным ориентирам индивидуальный поиск смысла жизни сочетается с такими же усилиями других членов общества, учитывается и принимается во внимание смысловое содержание жизни других людей, их опыт, их проблемы. Поэтому ценность выступает как общественно значимая «путеводная звезда» в обретении смысла жизни.

Мир многообразен и пестр. Пестры и многолики ценности и идеалы. В философской литературе существуют разные способы и принципы классификации ценностей. Ценности различают по содержанию: наслаждение, польза, слава, власть, красота, истина и т.д. Ценности различают по знаку ​на положительные и отрицательные, имея в виду их социальное значение и последствия их реализации: наслаждение – страдание, прекрасное – безобразное добро – зло, польза – вред и т.д. По объекту носителю ценностного отношения различают ​личностные и общественные (групповые, национальные, классовые, общечеловеческие ценности). Личные ценности формируются в процессе воспитания и образования, накопления жизненного опыта индивида. Общественные ценности результат развития общества и культуры. Личные и общественные ценности неразрывно связаны между собой. По форме бытия различают предметные (материальные) и духовные (идеальные) ценности. Предметные ценности, это ​естественные блага, социальные блага, исторические события, культурное наследие, эстетические явления. Предметные ценности существуют в виде конкретных вещей и явлений. При этом материальные ценности могут выступать как результат деятельности и как сама деятельность. К духовным ценностям относятся общественные идеалы, установки и оценки, нормативы и запреты, цели и проекты, эталоны и стандарты, принципы действия, выраженные в форме нормативных представлений о благе, добре и зле, прекрасном и безобразном, справедливом и несправедливом, правомерном и противомерном, предназначении человека и т.п. Ценности сознания выполняют двоякую функцию: они самостоятельная сфера ценностей, а так же критерий оценки предметных ценностей.Идеальные ценности реализуются либо в виде осознаваемых представлений о совершенстве о должном и необходимом, либо в виде неосознаваемых влечений, предпочтений желаний стремлений. Духовные ценности неоднородны по содержанию, функциям и характеру требований к их реализации. Существует целый класс предписаний, жестко программирующих цели и способы деятельности. Это стандарты (строго определенный образец качества, формы и размера, которому надлежит неукоснительно следовать в выполняемой работе), правила (предписания, определяющие действия при соответствующих обстоятельствах), каноны (свод приемов и правил, которые считаются обязательными в определенной области), эталоны (жестко запрограммированная стандартизированная ценность).

Ценности личности образуют систему, иерархию. Поэтому различают высшие и низшие ценности. Это различие при кажущейся очевидности этих слов в обычной речи отнюдь неоднозначно. Один из возможных подходов и такому делению мы находим у Аристотеля в его учении о благах. Благом, говорит Аристотель, называют то, что к чему все стремятся. Интерес людей может быть обусловлен разными причинами: возрастом, полом, социальной принадлежностью, профессией и т.д. Однако есть что​-то, что ценно для человека как такового, независимо от половых, возрастных, социальных различий. Аристотель называет эту ценность – высшим благом. Высшее благо – безусловно, абсолютно, универсально. Все остальные блага имеют смысл и ценность в отношении к этому высшему благу.

Таким образом, к высшим ценностям следует отнести такие «предельные» и наиболее общие для людей ценности: жизнь, свобода, добро, справедливость и т.д. их зачастую называют святынями. Можно сказать, это ради чего стоит жить, работать, страдать, надеяться, побеждать. Высшие ценности – это ценности цели. Именно они помогают человеку обрести смысл жизни.

Другое обоснование деления ценностей на высшие и низшие, мы находим в рамках религиозного мировоззрения. Высшие ценности – это ценности, посредством которых человек приобщается к Богу, низшие – такие, которые отвращают человека от Бога. Можно сказать по-другому: высшие ценности – это такие, посредством которых личность получает возможность выхода за пределы своего частного существования, возвышения над ним; низшие такие, ориентируясь на которые индивид  погрязнет в обыденности и суете, обрекая себя на духовное прозябание и потакание плоти.

Ценностная «пирамида» почти никогда не бывает «заострённой», если же на вершине остаётся всего одна-единственная высшая ценность, вправе говорить о фанатизме. Высшие ценности чаще всего образуют триаду: «Истина. Добро.  Красота», «Вера. Надежда. Любовь», «Свобода. Равенство. Братство».

 Но не только высшие ценности воздействуют на бытие человека. Немаловажное значение в этом процессе имеют низшие ценности или ценности-средства. Они подчинены высшим ценностям и обусловлены ими. Например, если человек стремится к утверждению справедливости, он никогда не будет использовать для этого несправедливые средства, а стремление к добру несовместимо с недобрыми средствами. Другими словами, без ценностей-средств не достижимы никакие ценности цели, но вместе с тем никакие самые благородные цели не оправдывают дурных средств. Ценности-средства в большей степени, чем высшие ценности подвержены влиянию конкретных обстоятельств и их выбор зависит от возможностей, имеющихся в наличном бытии и общественной практике.Таким образом, одни и те же высшие ценности могут достигаться при помощи различных конкретных ценностей-средств.

5. Логотерапия В.Франкла

Человеку свойственно всему придавать смысл. Смыслонаполненность - главный стимул (двигатель) человеческой деятельности. Это отнюдь не означает что человек обязательно «обречен» на безусловное обретение смысла жизни. В жизни человека нередки ситуации не обретенного смысла жизни. Мы часто проходим мимо реальных возможностей обретения смысла. Более того, человек тяготеет к «уходу от смысла». Обретение смысла жизни, особенно для современного человека, достаточно сложная проблема.

  Интересен в этом смысле опыт Виктора Франкла австрийского ученого, психоаналитика создавшего логотерапию (от греческого logos - смысл, therapeia ​лечение) теорию, которая смогла помочь миллионам людей обрести смысл жизни. Название теории образования по аналогии с психотерапией. Однако ученый ставит логотерапию гораздо выше по своему значению, ибо человек, по его мнению, это больше чем психика, это дух, который и призвана лечить философия. 

Смысл понимается В. Франклом как тот «духовный объект», к которому в самых разных обстоятельствах стремится человеческая душа, и из его работ мы можем вынести несколько важных тезисов для понимания роли смысла в человеческой жизни:

1. Стремление к смыслу - ценность для выживания. Собственно, когда у человека есть смысл, он не задумывается о нем, а просто живет, трудится, творит, не замечая его, как воздух, которым мы дышим, как естественный свет, на фоне которого нам видны все другие предметы. Смысл связан со значимыми целями и ценностями, к которым мы стремимся. Однако бывают ситуации, когда человек утрачивает прежние цели и ценности, то достояние, которое у него было. Это случается в условиях войны, вражеского плена, крутого изменения судьбы, утраты близких и т.д. Индивид бывает подорван физически и морально неблагоприятными переме​нами в своей жизни, и тогда, как показывает Франкл, поиск и на​хождение нового смысла или актуализация прежних смыслов может помочь человеку выжить, сохранить себя физически и психически, выдержать все трудности: бедность, болезнь, враждебность окруже​ния. У Ф. Ницше есть такое высказывание: «У кого есть «зачем» жить, может выдержать почти любое «как» Смысл как раз и дает ответ на вопрос «зачем», он ставит ту драгоценную цель, ради кото​рой стоит бороться.

2. Жизнь человека не может лишиться смысла ни при каких обстоятельствах. Смысл всегда может быть найден.

Смысл - то, чем человек воодушевляется для жизни, - может быть обретен и в старости, и в болезни, и в ситуации, которая ка​жется тупиковой, а уж люди, обладающие молодостью, материаль​ными возможностями и временной перспективой, тем более не дол​жны мириться со смыслоутратой.

3. Смысл нельзя дать, его нужно найти.

Логотерапия предназначалась В. Франклом не для того, чтобы терапевт преподнес пациенту готовый смысл «на блюдечке». Это невозможно, потому что смысл - не вещь. Человек сам придает действительности смысл, никто не может сделать это за него, как нельзя видеть или дышать за другого. Терапевт может лишь помочь в поиске смысла, направить пациента по пути размышления. 

4. Смысл может быть найден, но не может быть создан.

Согласно Франклу, человек не является оторванным от обще​ства и культуры существом, он тесно связан с другими людьми и теми «объективными смыслами», которые циркулируют в культуре. В то же время смысл связан с личным выбором, который производит человек, он - результат сво​бодного волеизъявления, волевого акта. Это означает также, что избранный, приданный ситуации смысл влечет за собой полную ответственность человека за свое осмысление и те практические дей​ствия, которые из него следуют.

5. Поиск смысла не является неврозом, это нормальное свойство человеческой природы, которым люди отличаются от животных.

 По мнению В. Франкла, несмотря на то, что смысл жизни каждого уникален, путей, которыми человек может сделать свою жизнь осмысленной, не так уж много:

-с помощью того, что мы даем жизни

-с помощью того, что мы берем от жизни

-с помощью отношений с другими людьми

-посредством позиции, которую мы занимаем по отношению к

ситуации, которую не можем изменить

В соответствии с этими наблюдениями В. Франкл строит классификацию ценностей, лежащих в основе поисков человеком осмысленности своего бытия.

1. ценности творчества, созидания

2. ценности переживаний

3. ценности общения 

4. ценности отношения

 Эту группу ценностей Франкл считал своим главным открытием. К ним человек прибегает тогда, когда не может изменить обстоятельства (смертельно болен, потерям любимого человека, лишен свободы и т.д.) С точки зрения В. Франкла они особенно важны, т.к. со всей очевидностью свидетельствует о принципиальном отсутствии самого состояния бессмысленности человеческой жизни. Пока человек живет, пока сознание не покинуло его, он обладает возможностью реализовать определенные ценности и нести ответственность перед самим собой за обретение смысла своего существования. Более того, бывают ситуации, когда человеку остаются доступными лишь ценности преодоления себя в условиях, когда он практически воздействовать на ее изменение не может. Смысл жизни через преодоление самого себя - реализуется в трёх основных формах переживания человеком трагических жизненных ситуаций: страдание, вина, смерть (так называемая «трагическая триада») им соответствуют смирение, покаяние, достоинство. 

Важно подчеркнуть, что речь идет в данном случае лишь о трёх жизненных ситуациях, которые человек действительно не может изменить, объективно - его свобода, его выбор может быть направлен тогда лишь на изменение его внутреннего духовного мира. Он может выработать такое новое отношение к данной жизненной ситуации, которое позволяет сохранить и укрепить его человеческое достоинство с честью и мужеством нести свой крест. Если же есть хоть малейшая возможность изменить ситуацию и тем самым прекратить страдание, то необходимо до конца использовать эту возможность.

В целом, поиск смысла жизни человека не должен ограничиваться той или иной областью, целью или ценностью. Полем поиска смысла жизни выступает сама жизнь во всей ее полноте и во всем ее многообразии.

         Подведем некоторые итоги. Когда мы говорим о смысле жизни, то должны осознавать, что этот смысл - не просто «удержание в сознании некоей ценности» или даже «понимание значения» каких-то факторов. Смысл - все​гда переживание, эмоциональное состояние, причем состояние по​ложительное. Сравним коротко состояние осмысленности и бессмысленности, чтобы лучше понять, в чём именно выражается «наличие смысла жизни».

Бессмысленность можно описать через следующие моменты:

1. Скука.Переживающий бессмысленность человек не знает, чем себя занять, а если занимает, то его деятельность не вызывает у него удовлетворения, она выступает как внешняя по отношению к нему, навязанная насильно, и только тяготит. Скука окрашивает мир в серые, блеклые тона, сливает разные явления и предметы в неразличимость, взгляд скользит равнодушно, Не останавливаясь ни на чем. Скука - это де​фицит впечатлений, смысловой и сенсорный голод.
2. Депрессия, тоска, раздражение.

3. Отсутствие значимых целей.

Те цели, что заданы извне, при бессмысленности не восприни​маются как свои, отторгаются, отсутствует внутреннее побуждение к целедостижению.

4. Собственная незначительность, ненужность  личностное одиночество, покинутость и остав​ленность другими людьми.

5. Собственное место в универсуме переживается как случайное и безосновное, неуютное, лишенное предназначения.
6. Неприятие реальности, отрицание ее, отказ от нее.

В противоположность этому наличие смысла жизни описывает​ся через такие моменты, как:

1. Спонтанный интерес к жизни и к людям.

Когда жизнь осмысленна, человек каждое утро просыпается с веселым любопытством к миру, предвкушает новые встречи, разго​воры, открытия, которые живо волнуют его и вызывают эмоцио​нальный подъем. Смысл и интерес - две стороны одной медали: интерес делает жизнь осмысленной, а смысл поддерживает неугаса​ющий интерес к действительности. Именно поэтому тот, кто стра​дает от бессмысленности, депрессии, скуки, ишет прежде всего «ин​тересного» для себя. Интерес, как иголка нитку, «вытаскивает» за собой смысл.

2. Спонтанная радость.

Наличие у жизни смысла проявляется в радости, которая на пер​вый взгляд может казаться беспричинной. На самом же деле смысл является важнейшим ее источником. Необходимо подчеркнуть, что смысл - внутренняя значимая цель - осознается не во всякую ми​нуту, он существует незримо за рамками наших практических дей​ствий и рациональных рассуждений как их скрытая предпосылка, как та сокровенная сила, которая воодушевляет нас. Порой мы даже задумываемся, отчего это нам так хорошо, и необходимо усилие, чтобы вывести содержание смысла в план сознания.

3. Целеустремленность.

Наличие смысла связано с наличием целей, понятых и пережи​тых как свои, желанные, значимые. Смысл выражается во внут​ренних целях и осуществляется через цели внешние. 

4. Переживание своей значимости и важности в отношениях с другими людьми. Чувство единения и гармонии. Конечно, конфронтация, соперничество, вражда тоже могут при​давать жизни осмысленность, однако в этом случае мы, противостоя одним людям (противникам, врагам), солидаризируемся с другими(соратниками, друзьями). Осмысленность основывается на иденти​фикации со «своим кругом», на переживании единых взглядов и ин​тересов. Люди, которые потеряли всякий «свой круг» и которым нет «для чего» и «для кого» жить, теряют смысл жизни. 

5. Восприятие своего места в мире как необходимого и име​ющего основания, несущего в себе определенное призвание. Такое место не всегда уютно, но оно значимо и весомо, оно придает ей солидность, направленность, оправданность. Когда у жизни человека есть смысл, его бытие оправдано, он «вправе быть» И «вправе быть таким, как он есть».

6. Принятие реальности, признание ее за несомненное благо, несмотря на все ее противоречия, ужасы и обманы.

Сделанное нами описание состояний бессмысленности и осмыс​ленности показывает, что поиск и поддержание смысла - это рабо​та не только ума, но также воли и сердца, живых человеческих чувств. Содержание понятия смысла жизни может быть определено как удовлетворяющий человека в соответствии с принятой им системой ценностей, способ и уровень освоения конкретной жизненной ситуации. Никто кроме данного человека не существует именно в данной ситуации и не реализует в ней именно данный смысл жизни. Вопрос «Если не я, то кто?» в данном случае имеет только один ответ: «Никто». Если я не реализую смысл своей жизни, то он (этот смысл будет потерян безвозвратно.

В наши дни, когда традиционные и устоявшиеся ценности быстро разрушаются, не только молодым, но и умудренным жизнью людям часто не ясно для чего жить, к чему стремиться, чего хотеть. Это состояние в философии получило название «экзистенциальный вакуум». Очень верно и актуально в этом смысле звучат слова А. Камю «если не хочешь бежать от действительности, нужно найти в ней человеческие ценности, смысл

Глобальные проблемы. Будущее человечества.

          Жить в согласии с природой   

                                                                                                                Эпикур

1.Понятие  глобальных  проблем.

Многие  мыслители  прошлого  были  убеждены,  что  человечество  безостановочно  движется  вперёд.  Вера  в  гарантированный  исторический  прогресс  была  разрушена в  ХХ  веке.  Сегодня  человечество  переживает  глубочайший  кризис.  Эта  кризисность  не  просто  субъективное  ощущение  людей,  особенно  в  современной  России.  И  она  не  связана  с  хронологическими  обстоятельствами  (новый  век,  новое  тысячелетие). Специалисты  выделяют  множество  неотложных  проблем,  от  решения  которых,  в  прямом  смысле,  зависит  жизнь  мирового  сообщества.  Эти  проблемы  получили  название  глобальных (от  лат. «глобус» -  земной  шар). Таким образом, глобальные  проблемы ​– это  проблемы,  охватывающие  весь  земной  шар.

   Главным критерием  выделения  названных  проблем  выступает  пространственный  масштаб  или,  другими  словами,  территория, на  которой  имеют  место  те  или  иные  проблемы.  В  этом  смысле  глобальные  проблемы  нужно  отличать  от  частных,  локальных  и  региональных.

Частными  проблемами  именуются  те,  которые  относятся  к  какой-то  конкретной  сфере  деятельности  государства,  отдельным  населённым  пунктам  или  небольшим  природным  объектам.  Это,  как  правило, различные  проблемы,  возникающие  в  результате  всевозможных  аварий, поломок,  местные  социальные  конфликты  и т.п.

Понятие  «локальный»  относится  к  проблемам  более  высокого  порядка, когда  дело  касается  отдельных  стран,  либо  значительных  территорий  наиболее  крупных  из  них.  Речь  идёт,  как  правило,  о  сильных  землетрясениях,  крупнейших  наводнениях  или,  например,  гражданской  войне.

Региональные  проблемы  затрагивают  тот  круг  вопросов,  которые  возникают  в  рамках  отдельных  континентов,  крупных  социально-экономических  районов  мира,  либо  в  достаточно  крупных  государствах. В  общественно-политической  и  научной  терминологии  нередко  употребляется  понятие  «национальные  проблемы»,  которое  отражает  определённые  трудности,  заботы  того  или  иного  государства  или  национального  сообщества.  В  зависимости  от  их  масштаба  они  могут  быть  отнесены  к  проблемам  регионального  или  локального  масштаба.

Таким  образом,  когда  речь  идет  о  глобальных  проблемах,  имеется  в виду  планета  в  целом,  причём  не  только  та  её  часть,  где  непосредственно  проживают  люди, но  и  остальная  её  поверхность, недра, атмосфера  и  космическое  пространство,  попадающее  в  сферу  деятельности  человека,  а  за  самую  крупную  единицу её деления  принимается  регион.

Для  более  строгого  определения  собственно  глобальных  проблем  в  науке  и  философии  помимо  уже  названного  «географического»  критерия  вводятся  дополнительные  критерии,  характеризующие их  с  другой  стороны – со  стороны  их  качества,  существенных  особенностей,  которыми  они  обладают.  Среди  этих  особенностей  выделяется:

  Во-первых,  то,  что  эти  проблемы  являются  объективными  факторами  мирового  развития и  не  могут  быть  проигнорированы  кем  бы  ни  было.

Во-вторых,  глобальные  проблемы  по  своей  сути  затрагивают  интересы  не  только  отдельных  людей, но и  судьбу  всего  человечества. 

В-третьих,  для  их  преодоления  требуются  целенаправленные, согласованные  действия  и  объединение  усилий,  по  крайней  мере,  большинства  населения  планеты.

В-четвертых,  нерешённость  глобальных  проблем  может  привести  в  будущем  к  серьёзным,  возможно  непоправимым  последствиям  для  всего  человечества  и  среды  его  обитания.

Помимо  отмеченных  критериев  нередко  указывается  ещё  ряд  особенностей  глобальных  проблем.  Так,  в  отличие  от  других,  они  более  инертны,  т.е. обладают  меньшей  мобильностью. Они  исподволь  и  долго  формируются,  прежде  чем  начинают  соответствовать  всем  перечисленным  выше  критериям  и  также медленно, с  трудом  преодолеваются.

Другая  принципиальная  особенность  глобальных  проблем  заключается  в  том,  что  все  они  находятся  в  такой  сложной  взаимосвязи, что  решение  одной  из  них  предполагает,  по  крайней  мере,  учёт  влияния  на  неё  других  проблем.

Как  отмечал  один  из  ведущих  теоретиков  глобалистики  А.Печчеи, проблемы,  вставшие   перед  человечеством,  «сцепились  друг  с  другом, подобно  щупальцам  гигантского  спрута,  опутали  всю  планету… число  нерешённых  проблем  растёт,  они  становятся  всё  сложнее,  сплетение  их  всё  запутаннее,  их  «щупальца»  с  возрастающей  силой  сжимают в  своих  тисках  планету!». 

2.Классификация  глобальных  проблем.

 При выявлении взаимосвязи глобальных проблем важно исключить ряд заблуждений. Типичным заблуждением, например, является отнесение к числу глобальных проблем всех противоречий эпохи. Так, нередко, рассуждая о глобальных проблемах современной эпохи, называют эрозию почв, инфляцию, защиту прав человека и др. Все эти проблемы действительно имеют широкий ареал распространения в мире, однако, они не могут быть со всей определенностью названы глобальными. Глобальные проблемы - не те, что интересуют какого-то конкретного человека, что для него живо и что, наконец, побуждает его к действию, но, главным образом, те, которые являются проблемами, затрагивающими жизненные интересы большинства человечества, и могут касаться любого человека

В современной научной литературе имеет место и другая крайность, когда сегодняшние глобальные проблемы всецело сводятся лишь к предотвращению войн и экологическому кризису. При этом в большей мере акцент при анализе названных проблем делается на негативных последствиях для общественного развития, а не возможных условиях и способах их решения.  Нельзя не видеть, что постоянно в какой-либо части мира возникают новые проблемы, которые относительно быстро становятся мировыми, общечеловеческими. Только за последнее время человечество стало свидетелем того, как истощение озонового слоя, парниковый эффект, синдром приобретенного иммунодефицита (СПИД) и другие проблемы, о которых несколько лет назад вообще мало кто знал, превращаются в глобальные. Задача философской мысли, науки замечать новые глобальные проблемы и вырабатывать соответствующую политику их решения, не отставая, а опережая тенденции развития сегодняшнего мира, ибо, как говорил Томас Манн, идеи сегодня - это действия завтра. К примеру, нельзя не заметить остроту для большинства стран или даже регионов нашей планеты решения таких проблем, как накопление мусора и его уничтожение, захоронение отработанных радиоактивных продуктов, постарение населения, неконтролируемая рождаемость и др.

Многие авторитетные международные общественные организации, известные ученые пытаются выделить и описать глобальные проблемы для современного этапа человеческой истории. Так, М. Месарович - видный деятель Римского клуба - международной общественной организации, занимающейся анализом глобальных проблем, - в одном из своих докладов назвал пять следующих наиболее значимых для решения мировым сообществом проблем современного мира:

- снижение роста численности населения Земли;

- сокращение использования невозобновляемых ресурсов;

- уменьшение уровня загрязнения окружающей среды;

- уменьшение неравенства;

- устранение голода и бедности.

-​

Проблемы современного мира, названные М. Месаровичем, несомненно, выступают глобальными, так как являются проблемами, которые касаются каждого ныне живущего человека, всего сообщества людей, пусть и в разной степени.

Свой список проблем, которые угрожают гибелью всему человечеству, если немедленно не будут решаться, называет нобелевский лауреат, всемирно известный ученый этолог и философ Конрад Лоренц. Он называет восемь общезначимых процессов-проблем.

Перечисляя эти процессы-проблемы современного человечества, обратим внимание, прежде всего на то, что все они К.Лоренцом называются «смертными грехами» нашей цивилизации. Это весьма показательно. По мысли К. Лоренца именно эти грехи, как бы тянут человечество назад, не дают ему возможности уверенно и быстро развиваться. К. Лоренц тщательно комментирует каждую из названных им проблем.

Одним из главных грехов современного человечества К. Лоренц называет перенаселенность земли. При этом, он подчеркивает, что перенаселенность земли вынуждает человека защищаться от избыточных социальных контактов и сверх того возбуждает агрессивность вследствие скученности людей в тесном пространстве.

Другой грех человечества, по К. Лоренцу, опустошение естественного жизненного пространства. Свидетельствуя о разрушении внешней природной среды, К. Лоренц показывает, что результатом этого является исчезновение благоговения человека перед красотой и величием природы. Действительно, у современного человека, по крайней мере, у многих людей, почти не осталось пиетета к природе, к среде своего обитания. Во многом это результат воспитания, внутренней культуры каждого человека. Но нельзя не видеть, что в течение длительного исторического времени отношение человека к природе формировалось в соответствии с ценностной установкой, которая, на наш взгляд, очень четко выражена словами известного литературного героя И. С. Тургенева: "Природа - не храм, а мастерская и человек в ней - работник". Потребительское, а не редко и хищническое отношение к природе - взять у нее как можно больше - не могло не сказаться на состоянии природной среды, привело к ее разорению, опустошению, вызвав переживаемый ныне всем человечеством, экологический кризис.

Разрушение внешней природы связано и с ускоряющимся развитием техники ​третьим грехом человечества, - которое, по мысли К. Лоренца, гибельно сказывается на людях, поскольку делает их слепыми ко всем подлинным ценностям. В настоящее время мы все чаще встречаемся с людьми, телевизор или персональный компьютер которым почти полностью заменяет человеческое общение, мир природы, искусство.

Научно-технический прогресс во многом способствует четвертому греху современного общества - изнеженности человека, исчезновению всех его сильных чувств и аффектов. С точки зрения К. Лоренца, возрастает нетерпимость человека ко всему, что вызывает малейшее неудовольствие, и что современный человек все чаще нейтрализует технически или фармакологически. Соответственно, волны страдания и радости, сменяющие друг друга по воле природы, - отмечает К. Лоренц, - спадают, превращаясь в незаметную зыбь невыносимой скуки.

Постоянное бездумное использование средств фармакологии, ухудшение условий природной среды способствуют появлению пятой проблемы-процесса сегодняшнего общества - генетической деградации человека - росту уродств, физической и умственной патологии, фиксируемой у родившихся детей. Число аномалий ежегодно растет (составляя сейчас примерно около 10% от числа родившихся), особенно в крупных городах и неблагополучных в экологическом отношении регионах.

Шестым смертным грехом человечества, по К. Лоренцу, является разрыв с традициями. Традиция - это нормы культуры, которые определяются опытом людей, существовавших в прошлом. Отвергая этот опыт как консервативный, не соответствующий сегодняшнему дню, люди порывают с традициями. Поэтому молодежь, как подмечает К. Лоренц, ​обращается со старшими, как с чужой этнической группой. 

Чрезвычайно опасным для современного общества, по К Лоренцу, является и седьмой грех - возрастающая унификация взглядов людей благодаря усовершенствованию воздействия технических средств на общественное мнение. 

И, наконец, ядерное оружие - восьмой грех, который согласно К. Лоренцу, навлекает на человечество такие опасности, которых избежать легче, чем опасностей от семи других проблем Действительно, современное мировое сообщество делает все возможное, чтобы предотвратить распространение ядерного оружия. Существуют многосторонние соглашения и идет поиск новых вариантов международных договоров, сдерживающих распространение ядерного оружия, ограничивающих его производство и испытания. И хотя здесь еще делаются первые шаги, однако, несомненно, стремление людей не допустить угрозы применения ядерного оружия.

Таким образом, предложенный К. Лоренцом перечень наиболее «кричащих» проблем, которые необходимо решать современному человечеству, включает в себя практически все «болевые точки» нашей цивилизации. Характерно, что К. Лоренц рассматривает эти проблемы в их непосредственной связи с человеком, особенностями его деятельности и сознания в современном техногенном обществе. Именно человек является творцом и носителем своих грехов, ответственным за все то, что он породил и производит - таков итоговый мотив его размышлений о глобальных проблемах современной цивилизации. К. Лоренц как бы предупреждает всех людей о нависшей над ними угрозе. Вместе с тем, он не сомневается, что у современного человека хватит разумной воли, чтобы не только задуматься над своими бедами, не я немедленно приняться за их устранении.

Как мы видим, само количество глобальных проблем в разных исследованиях варьирует в очень широких пределах: от, примерно, десяти до сорока и более. Если иметь в виду главные проблемы, то их не более десятка:

1) Проблема мира и разоружения, предотвращение  мировой    войны;

2) Экологическая проблема;

3) Демографическая проблема;

4) Энергетическая проблема;

5) Сырьевая проблема;

6) Продовольственная проблема;

7) Проблема использования Мирового океана;

8) Проблема мирного освоения космоса.

Но, если в пределах экологической проблемы, отдельно вычленить, скажем, проблемы обезлесения, опустынивания, загрязнения атмосферы и гидросферы, в пределах демографической проблемы - аспекты демографического взрыва и демографического кризиса, неконтролируемой урбанизации, переселения беженцев, да еще добавить к этому, в качестве самостоятельных проблем, проблемы борьбы с наркоманией и наркобизнесом, с организованной преступностью и терроризмом, ликвидации неграмотности, кризиса культуры и нравственности и многие другие, то общее число таких проблем возрастет в три-четыре раза.

Тесная взаимосвязь глобальных проблем с необходимостью требует их классификации.  Классификация  помогает  глубже  понять  существо  проблем, наметить  пути  их  решения.  Исследователями  предложено  множество  вариантов классификации.

В 80-х годах русский ученый Ю. Н. Гладков  предложил довольно интересный способ классификации глобальных проблем 

 А) Наиболее «универсальные» проблемы политического и социально-экономического характера - предотвращение ядерной войны и сохранение мира, обеспечение устойчивого развития мирового сообщества и повышение уровня организованности и управляемости им;

В) Проблемы преимущественно природно-экономического характера - экологическая, энергетическая, сырьевая, продовольственная, Мирового океана;

С) Проблемы преимущественно социального характера ​демографическая, межнациональных отношений, кризиса культуры, нравственности, дефицита демократии и охраны здоровья (а так же терроризма, в какой-то мере );

D) Проблемы смешанного характера, нерешённость которых, нередко приводит
к
 массовой
гибели
людей - региональные конфликты, преступность, технологические аварии, стихийные бедствия и др;

Е) Проблемы чисто научного характера: освоение космоса, исследование внутреннего строения Земли,  долгосрочное прогнозирование климата и др;

F) «Малые проблемы», опять-таки «синтетического характера», сопровождающие все развитие человеческой цивилизации ​бюрократия, эгоцентризм и т.п?

 В современной научной и философской литературе широкое распространение получил вариант классификации глобальных проблем Разработанный отечественными учеными В.В.Загладиным и И.Т Фроловым. Согласно этому варианту все глобальные проблемы делятся на три большие группы.

Первую  группу  составляют  те  проблемы,  которые  связаны  с  отношениями  между  основными  социальными общностями  человечества,  т.е.  между  группами  государств, обладающих  сходными  политическими, экономическими  и  иными  интересами. К  ним относится  проблема  предотвращения  войны  и  обеспечения  мира,  а  также  установления  справедливого  международного  экономического  порядка. Эти проблемы получили название -  интерсоциальные

Вторая  группа  объединяет  те  проблемы,  которые  взаимодействием  общества  и  природы.  Они  связаны  с  ограниченностью  возможностей  окружающей  среды  выносить  нагрузки  антропогенного  характера. К  этой  группе  относится  экологическая  проблема,  проблема  обеспеченности  энергией,  топливом,  сырьевыми  ресурсами,  а  также  проблемы  освоения  Мирового  океана и  космического  пространства. Эта группа проблем получила название - природосоциальные

Третью  группу  глобальных  проблем  составляют  те,  которые  связаны  с  системой  «индивид - общество». Это антропосоциальные проблемы Они  непосредственно  касаются  отдельного  человека  и  зависят  от  способности  общества  предоставить  реальные  возможности  для  развития  личности.  Сюда  относятся  проблемы  здравоохранения  и  образования,  демографическая  проблема,  кризис  культуры.  

Как и любая классификация, настоящая - условна. Она лишь в общем виде  весьма приблизительно разграничивает глобальные проблемы, поскольку некоторые из них однозначно не могут  включены в какую-либо одну из групп. Скажем, такие проблемы, как продовольственная, демографическая, ликвидация опасных заболеваний, наверное, могли бы входить в каждую из выше перечисленных групп. Однако, несмотря на условность и приблизительность разграничения глобальных проблем, предложенная классификация позволяет видеть не только их взаимосвязь и взаимообусловленность, но и некоторые общие причины и обстоятельства появления и развития.

3.Содержание глобальных проблем

Длительное  время  в  центре  интерсоциальных (первая группа)   проблем  находилось  противостояние  двух  общественно-экономических  систем,  двух  идеологий. Мир  был  расколот  на  две  противостоящие  группировки:  страны, ориентированные  на  США  и  соответствующий  им  политический  порядок, и  страны  ориентированные  на  СССР  и  соответствующую  общественно- политическую  систему.  Сегодня  противостояние  двух  систем  ушло  в  прошлое.  Однако  было  бы  ошибочным  полагать,  что  вместе  с  ним  ушли  в  прошлое  и  все  интерсоциальные  проблемы.  Острота  их  не  уменьшилась, но  изменился  характер  проблем.  На  смену  двухполюсному  миру  пришел  мир  многополюсный.  Вместе  с  тем   существует  тенденция  его  превращения  в  однополюсный.  В  мире  сегодня  резко  выделяется  единственная  супердержава,  какой  является  США.  Ни  одна  страна,  даже  из  числа  так  называемых  «великих  держав»,  не  может сравниться  с  США  по  масштабам  экономического  и  военного  потенциала.  Особенности  современного  положения  влияют  на  характер  интерсоциальных  проблем.

Во-первых,  на  место  угрозы  мировой  войны  как  следствия  столкновения  двух  противоположных  общественно-политических  систем  пришло  множество  локальных  конфликтов,  каждый  из  которых  в  состоянии,  через  втягивание  в  свою  орбиту  множества  сторон,  перерасти  в  глобальный.  Мировой  конфликт  может  быть  вызван  непреднамеренно  из-за  утраты  контроля  над  ядерным  оружием,  не  исключён  захват  ядерных  арсеналов  со  стороны  террористических  групп  и  т.п.

Во-вторых,  в  отсутствии  противостояния  противоположных  общественно-политических  систем  ещё  более  очевидной  стала  проблема  установления  справедливого  экономического  порядка.  Она  связана  с  неравномерностью  мирового  развития.  На  планете  существуют  группы  стран,  резко  различающиеся  по  уровню  общественно-экономического  развития  и  соответственно  по  уровню  благосостояния  населения.  С  одной  стороны, это  сравнительно  небольшая  группа  развитых  стран,  с  другой – большое  число  государств,  в  которых  экономическое  развитие  характеризуется  отсталостью,  а  качество  жизни  населения  является  низким. Экономика  отсталых  стран  отличается,  как  правило,  ярко  выраженным  сырьевым  характером,  т.е. основывается  на  добыче  и  экспорте  сырьевых  ресурсов. Отсталые  и  среднеразвитые  страны  составляют  подавляющее  большинство  населения  планеты – около  пяти  миллиардов  из  шести. Общая  тенденция  мирового  развития,  к  сожалению, такова, что  разрыв  между «золотым  миллиардом»  и  остальной  частью  человечества  не  сокращается, а  возрастает. 

Вторая  группа  глобальных  проблем,  связанная  с  взаимодействием  общества  и  природы,  может  в  свою  очередь  подразделена  на  несколько  подгрупп. Это,  во-первых, экологические  проблемы; во-вторых,  проблемы  сырьевых  и  энергетических  ресурсов; проблемы  освоения  космического  пространства  и  Мирового  океана.

Экологический  кризис  проявляется  как  нарушение  естественного  равновесия  в  результате  чрезмерных  перегрузок  на  природные  системы, многократное  превышения  норм  загрязнения  окружающей  среды. Пока  сохраняется  мера,  в  рамках  которой  отходы  производственной  и  иной  деятельности  утилизируются  естественным  путём,  кризиса  не  наступает. Но  человек  создал  дополнительные  нагрузки  на  окружающую  среду, значительно  превышающие  возможности  природы  противостоять  такому  воздействию.  Природа  оказалась  не  в  состоянии  очистить  и  включить  в  природные  системы  отходы  человеческой  деятельности. С  нарушением  меры  деградация  естественной  среды  приобретает  необратимый  характер. Разрушается  биосфера  в  связи  с  сокращением  видового  разнообразия  растительного  и  животного  мира,  уничтожением  лесов,  интенсивной  земледельческой  деятельностью, с  ростом  больших  городов  и  увеличением  городского  населения,  со  значительным  развитием  сети  железных  и  автомобильных  дорог.  Неблагоприятным  изменениям  подвержен  состав  атмосферы  Земли.  Сжигание  органического  топлива (угля, нефти, газа), уничтожение  лесов, и  обработка  почвы  повысили  за  последние  столетие  содержание  углекислого  газа  в  атмосфере  на  15%.  В  связи  сэтим  происходит  общее  потепление  климата.  Между  тем  увеличение  средней  мировой  температуры  воздуха  у  земной  поверхности  на  2 – 3*С( сейчас  оно  достигло 0,5*С)  приведёт  к  таянию  льдов  в  Антарктиде  и  Гренландии. В  результате  произойдёт  значительное  повышение  уровня  Мирового  океана, что  грозит  затоплением  значительных  территорий.

В  России  экологические  проблемы  стоят  в  ряде  случаев  исключительно  остро.  Это  обусловлено  многими  причинами.  Среди  них – последствия  затратной  экономики  советского  периода,  отсутствием  общественного  контроля  в  период  проведения  ядерных  испытаний, сырьевой  характер  хозяйства, существующего  в  значительной  части  за  счёт  добычи  нефти,  газа  и  иных  природных  ресурсов,  технологическое  отставание,  не  позволяющее  применять  экологически  чистые  технологии, и др.  Немалую  роль  играет  и  недостаточное  понимание  важности  экологии  и   невнимание  к  ней. В  советское  время  согласно  официальной  идеологии  причины  экологических  проблем  жёстко  связывались  с  особенностями  социально-экономической  системы.  С  этой  точки  зрения  экологический  кризис  якобы  возможен  только  при  « капитализме ». У  нас  же  он  будто  бы  исключён  « самой  природой  социализма » .

В  подходе  к  решению  экологических  проблем  можно  выделить  три  главных направления. Они формируют основные стратегии  природоохранительной деятельности: ограничительную, стратегию  оптимизации,  стратегию  замкнутых  циклов.

Ограничительная  стратегия  в  качестве  главного  средства  предотвращения  экологической  катастрофы  предлогает  ограничение  развития  производства и  соответственно  потребления. С  этой  точки  зрения  всякий  рост  производства  чреват  увеличением  нагрузки  на  природную  среду. Следовательно, сама  по  себе  тенденция  к  непрерывному  экономическому  росту неизбежно  увеличивает  экологическую  напряжённость. Сторонники  ограничительной  стратегии  настаивают  на        «нулевом  росте», требуют  немедленного  закрытия  экологического  производства, призывая  к  добровольному  ограничению  потребностей  и  т.д.  Стратегия  оптимизации  предполагает  нахождение  оптимального  уровня  взаимодействия  общества  и  природы. Такой  уровень,  разумеется,  должен  не  превышать  критического  порога   загрязнения. Он  должен  быть  таким, чтобы  был  возможен  обмен  веществ  между  обществом  и  природой, не  отражающийся  отрицательно  на  состоянии  окружающей  среды. Наконец, стратегия  замкнутых  циклов  предполагает  создание  производств, построенных  по  циклическому  принципу,  за  счёт  чего  достигается  изоляция  производства  от  воздействия  на  окружающую  среду.  Замкнутые  циклы  возможны  при  использовании  биотехнологии позволяющей  перерабатывать  неорганические  отходы  производства в  органические  вещества. Последние  вновь  могут  быть  использованы  для  создания  полезных  человеку  продуктов.

Названные  три  стратегии  не  являются  альтернативными: в  зависимости  от  конкретных  обстоятельств  может  быть  применена  та  или  иная  стратегия. Две  последних  сильно  зависят  от  технического  совершенства  производственного  процесса. Первая  же  не  всегда  возможна  там, где  уровень  производства  и  потребления  и  соответственно  качество  жизни  невысоки. Все  три  стратегии  противостоят  безоглядному  и  хищнически – расточительному  отношению  к  природе.  Они  основаны  на  понимании  угрозы  выживания  человечества.

Вторая  подгруппа  проблем, относящихся  к  группе «общество – природа» - проблемы  ресурсов.  Речь  идёт  о  таких  ресурсах,  как  воздух  и  вода, без  которых  жизнь  человека  невозможна, а  также  энергетические  и  сырьевые  ресурсы.  В  частности, проблема  водных  ресурсов  считается  одной  из  наиболее  острых  в  мире. Пресная  вода  составляет  небольшую  часть  водного  баланса  Земли – 2,5-3%.  При  этом  наибольшая  её  часть  сосредоточена  во  льдах  Арктики  и  Гренландии, а  на  долю  рек  и  озёр  приходится  очень  небольшая  часть. Энергетические  ресурсы  представлены  запасами  ископаемого  топлива, такими, как  нефть, газ, уголь, горючие  сланцы. Сырьевые  ресурсы – это,  прежде  всего,  минеральное  сырьё, содержащее  необходимые  для  промышленного  производства  компоненты. По  мере  развития  экономической  деятельности  всё  большее  число  природных  ресурсов  переходит  из  категории  возобновимых  в  категорию  невозобновимых. Выяснилось, что  для  запасов  отдельных  элементов, минералов, горных  пород  существует  свой  предел  истощения. Таким  пределом  истощения  может  быть  либо  полное  исчерпание  запасов, либо  ограничение,  связанное  с  экологической  безопасностью,  т.е.  когда  дальнейшая  разработка  ставит  под  угрозу  экологическое  равновесие,  либо, наконец, - невозможность  для  общества  платить  за  данный  ресурс  слишком  высокую  цену. Примером  последнего  может  служить  гипотетическая  возможность  добывать  воду  из  воздуха  путём  синтеза  содержащихся  в  нём  кислорода  и  водорода. Такая  добыча  потребовала  бы  колоссальных  энергетических  и  иных  затрат, немыслимых  даже  с  учётом  перспектив  научно-технического  прогресса. 

Со  второй  половины  ХХ  столетия  масштабы  и  темпы  добычи  минерального  сырья (нефти, газа, угля, полезных  ископаемых) резко  возросли.  По  некоторым  оценкам за  последние  40  лет  в  мире  было  потреблено  минерального  сырья  столько  же,  сколько  за  всю  предшествующую  историю  человечества.  В  результате  значительная  часть  известных  на  сегодня  запасов  минеральных  ресурсов  залегает  в  сложных  условиях  или  представлена  относительно  бедными  месторождениями.  Их  разработка  требует  гораздо  больших, чем  ранее, капиталовложений,  более  совершенной  технологии  добычи  и  переработки.  Каждые  10  лет  выработка  электроэнергии  удваивается.  Однако  основными  источниками  энергии  остаются  невозобновимые  минеральные  ресурсы.  Ограниченность  ресурсов  природы  проявляется  и  в  том, что  почвы, пригодные  для  земледелия,  составляют  относительно  небольшую  часть  общей  площади  земель.  По  подсчётам  специалистов, человечество  реально  может  использовать  для  сельского  хозяйства  только  13% суши  и  в  интересах  выживания  должно  беречь  землю,  предохранять  её  от  истощения  и  деградации.

За  время  изучения  проблем  взаимоотношения  общества  и  природы  не  только  накоплен  богатый  исследовательский  материал,  но  выработаны  разнообразные  подходы  и  принципы  их  решения.  Любопытным  обобщением  принципов  отношения  к  природе  являются  так  называемые  «законы»  Б.Коммонера.  Они  звучат  следующим  образом: 

1. Всё  взаимосвязано.

2. Всё  должно  куда – нибудь  деваться.

3. Всё  чего – нибудь  да  стоит.

4.Природа  знает  лучше  нас.

 Сформулированные  столь  непритязательно, они, однако, имеют  глубокий  смысл. В  них  ярко  выражен  императив: безоглядному  активизму  по  отношению  к  природе  должен  быть  положен  конец.

Третья  большая  группа  проблем  непосредственно  связана  с  человеком, его  бытием. Серьёзнейшей проблемой  современного  мира  является  «демографический  взрыв». В  начале  эпохи  неолита ( 6 – 7 тыс.  лет  до  н. э.)  на  планете  проживало, как  принято  считать, не  более  10  млн. человек. К  началу  нашей  эры  число жителей  Земли  составило  более  четверти  миллиарда. К  ХV-му  веку  численность  населения  мира  удвоилась,  а  к  началу  ХIХ  века  число  жителей  Земли  приблизилось  к  одному  миллиарду  человек. Новое  удвоение  численности  населения  на  Земле  произошло  за  120 – 130 лет:  двухмиллиардный  рубеж  был  перейдён в двадцатые  годы  нашего  столетия. В  последующие  пятьдесят  лет  население  мира  в очередной  раз  удвоилось. К  настоящему  времени  его  численность превышает  6  миллиардов  человек.

Ускоренный  рост  населения  в  прошлом  был  характерен  для  Европы, демографический  взрыв  в  которой  (ХIХ в.)  привёл  к  увеличению  её  населения  на  85%  -  со  160  до  295  млн. человек.

Сейчас  мировой  демографический  взрыв  связан  с  развивающимися  странами. Его  мощность  намного  превосходит  всё  известноё  в  истории  до  сих  пор. 

Ещё  недавно  во  всём  мире  господствовал  экстенсивный  тип  воспроизводства  населения.  Переход  к  новому  интенсивному  типу  воспроизводства  начался  в  странах  Западной  Европы  в  конце  ХVIII  в.,  а  к  середине  нашего  столетия  охватил  весь  мир.

Раньше  люди  умирали  в  основном  от  так  называемых  экзогенных (внешних  по  отношению  к  человеческому  организму)  причин:  от  детских  инфекционных  болезней,  голода,  эпидемий,  насильственной  смерти  и  т. п.  В  наше  время  причины  смерти,  по  преимуществу, эндогенные, т. е. внутренние,  связанные  с  естественным  старением  организма  человека.

При  смертности  прежнего (экзогенного) типа  простое  воспроизводство  населения  (т. е. смена  поколений  без  роста  численности  людей)  обеспечивалась  в  том  случае,  если  на  каждую  тысячу  семей  приходилось  от  4,5  до  5 тысяч  детей.

При  смертности  нового  типа  (естественной)  простое  воспроизводство  населения  обеспечивается  даже  в том  случае, если  на  каждую  тысячу  семей  приходится  2,1 – 2,2 тысяч  детей.

Современная  демографическая  ситуация  характеризуется  расширенным  воспроизводством  населения.  Население  планеты  в  конце  ХХ  в.  увеличивается  за  четыре - пять  дней  в  среднем  на  1 млн. человек. Демографы  считают, что  если  темпы  прироста  населения  планеты  сохранятся, то  это  приведёт  к  тому,  что  к  2025  году  население  Земли  будет  составлять  до  8,5 млрд.  человек.

Беспрецедентный  рост  населения  земного  шара  в  ХХ  столетии, именуемый  демографическим  взрывом,  стал  результатом  действия  не  только  и  даже  не  столько  биологических  законов, сколько  следствием  стихийного,  неравномерного  общественного  развития  и  глубоких  социальных  противоречий,  которые  человечество  с трудом  пытается  преодолеть. Девять  десятых  прироста  мирового  населения  приходится  на  развивающиеся  страны.  Вместе  с  тем,  по  уровню  производства  и  доходу  на  душу  населения,  по  урожайности  сельскохозяйственных  культур  и  эффективности  сельского  хозяйства, по  грамотности  населения  и  общему  культурному  уровню  подавляющее  большинство  народов  этих  стран  находятся  на  очень  низком  уровне.  Существуют  серьёзные  сомнения (подкреплённые  выкладками  специалистов ) в  том,  что  биосфера  Земли  сможет  выдержать  подобную  демографическую  нагрузку,  коль  скоро  она  с  трудом  обеспечивает  более  или  менее  устойчивое  существование  для  шестимиллиардного  населения. 

Бесконтрольный  рост  населения  мира  рано  или  поздно  в  состоянии  подвергнуть  в хаос  мировую  экономику,  что  сделает  бесполезной  борьбу  с  нищетой  и  голодом,  приведёт  к  истощению  природных  ресурсов  и  к  фатальным  политическим  потрясениям.

Демографическая  проблема  также  остро  стоит  и  перед  развитыми  странами,  но  уже  как  бы  с обратным  знаком.  Там,  на  фоне  роста  продолжительности  жизни,  имеет  место  снижение  рождаемости, не  обеспечивающее  даже  простое  воспроизводство  населения,  проявились  депопуляционные  тенденции.  Это  также  вызывает  ряд  трудностей, касающихся  национальных  интересов,  осуществление  социальных  программ,  пенсионного  обеспечения  и  т. п.

Демографические  проблемы  очень  сложны  и  обладают  огромной  инерцией.  В  то  же  время,  чем  дальше  откладывается  их  решение,  тем  сложнее  и  запутаннее  они  становятся.  Поэтому  правительства  большинства  государств  осуществляют  демографическую  политику. Ведётся  её  координация  и  в  мировом  масштабе.            

С  численностью  населения  и  условиями  его  проживания, в том  числе  и  с  состоянием  окружающей  среды,  связана  ещё  одна  глобальная  проблема – здравоохранения.  Существует  как  прямая,  так  и  косвенная  связь  между  многими  болезнями  и  антропогенными  изменениями  в  окружающей  среде.  Поколению  современных  людей  приходится  испытывать  на  себе  множество  ещё  не  изученных  или  мало  изученных  факторов  загрязнения  окружающей  среды,  в  которой  доля  искусственного  мира,  созданного  человеком,  непрерывно  увеличивается.  Этим  объясняются  изменения, произошедшие  в  структуре  и  характере  болезней  населения,  прежде  всего  экономически  развитых  стран.  Инфекционные  болезни  там  отступили  и  не  являются  больше  основными  причинами  смертности.  Зато  резко  возросла  смертность  из-за  сердечно-сосудистых,  психических  заболеваний,  появились  совершенно  новые  болезни,  так  называемые  «болезни  цивилизации»: рак, СПИД, синдром  хронической  усталости  и  др.  Установлено,  что  причинами  роста  таких  заболеваний,  в  частности  сердечно-сосудистых, являются  малоподвижный  образ  жизни,  переедание,  курение,  нервные  перенапряжения,  стрессовые  ситуации.

Несколько  иначе  обстоит  дело  в  развивающихся  странах, страдающих  от  болезней  значительно  больше,  а  шансов  вылечится  значительно  меньше.  Там  по  причине  слабой  медицины,  нищеты  и  антисанитарии  неизмеримо  выше  детская  смертность,  заболеваемость  малярией,  туберкулёзом,  трахомой,  столбняком,  высока  вероятность  возникновения  эпидемий.  Специфика  современных  международных  связей  такова,  что  мощные  грузопотоки  между  государствами,  активная  миграция  людей  и  расширившиеся  экономические  отношения  приобрели  планетарный  характер,  резко  увеличив  скорость  распространения  многих  инфекционных  заболеваний. 

Есть  зримые  последствия  этого  явления:  глобальная  пандемия    СПИД.  Она  охватила  уже  9/10  стран  мира.  Общее  количество  инфицированных  и  больных  продолжает  расти. 

До  последнего  времени  считалось, что  главные  факторы   экспансии  СПИДа – это  половая  распущенность, наркомания  и  т. д. Однако  специалистами  установлено,  что,  начиная  с  1991 г.,  около  80%  новых  случаев  заражения  идёт  за  счёт  людей,  не  имеющих  к  «группам  риска»  никакого  отношения.  Безнравственность  и  бездуховность  уже  сыграли  свою  зловещую  роль  на  первом  этапе  распространения  болезни.  Сегодня  просматриваются  и  другие  источники  заболевания.  Один  из  них - сама  медицина,  её  масштабность: «цистерны»  крови,  недобросовестность  медперсонала  и  т. п. Вторая – всеобщее  невежество  в  соблюдении  личной  гигиены  и  в  вопросах  половой  жизни.

Существует  мнение, что  СПИД – это  не  только  болезнь,  но  и  отражение  определённого  этапа  развития  человеческого  общества. Миграция  населения,  разрушение  патриархальных  семейных  устоев, «сексуальная  революция»,  превращение  человеческого  тела  современной  медициной  в  источник  сырья – всё  это  нарушило,  казалось  бы,  бесспорный  постулат: «Человек  смертен, но  человечество  бессмертно». 

К  этому  можно  прибавить  нарастание  бесплодия  (женского  и  мужского),  иногда  даже  пишут  об  «экологической  атаке  на  секс» и  увеличение  процента  наследственно  отягощенных  уродств.  В  популяции  наших  дней  количество  генетически  ущербных  значительно  выше,  чем  когда-либо  в  прошлом.  Подсчитано,  что  если  нынешние  тенденции  накопления  ущербности  в  генофонде  будут  нарастать  теми  же  темпами,  то  к  началу  ХХII  столетия  человечество  подойдёт  к  опасному  порогу  размывания  своей  телесности,  подрыву  массового  здоровья.  Такие  процессы  обычно  связывают  как  с  процессом  загрязнения  среды,  так  и  нарастанием  социальных  нагрузок.  Стрессы  стали  непомерны.  И  поэтому  по  статистике  каждый  пятый  житель  планеты  страдает  депрессией.  Пришло  время,  когда  уровень  цивилизованности  следует  определять  не  только  (а  может  быть,  и  не  столько)  научно-технического  процесса,  сколько  продолжительностью  жизни  населения.

Наконец,  не  менее  страшная  угроза -  кризис  человеческой  духовности.  Иногда говорят,  что  к  нам  пришли  из  ХIХ  столетия  две  идеи, достойные  быть  названными  идеями  века.  Понимая,  что  это  сильное  упрощение,  всё  же  можно  с таким  утверждением  согласится.  Одна  идея – социалистическая,  другая – научно-технологическая.

Считалось,  что  опираясь  на  эти  идеи,  люди  Земли  построят  справедливое  общество,  обретут  полноту  жизни,  утвердят  свободу  и  достоинство  личности.  Обе  эти  идеи  сейчас  в  руинах.  И  та,  и  другая  столкнулась  с  границами  биосферных  возможностей  бытия  человека. Нет  свежего  взгляда  на  мир.  Производство  вдохновляющих  символов  и  призывных  целей  как-то  споткнулось  и  захлебнулось.

Особенности  современной  цивилизации  таковы,  что  они  нацеливают  человека  на  потребительство,  уводят  от  возможности  проявить  в  полной  мере  свои  духовные  силы.  Всё  внимание  общество  на  массовом  производстве  товаров  и  услуг,  и  наиболее  высоко  ценятся  именно  те  качества  людей,  которые  способствуют  решению  этой   задачи.  В  этих  условиях  формируется  особый  тип  личности,  ориентированный  на  спрос. 

Быть  нужным  в  этом  мире  при  любой  конъюнктуре – вот  главная  установка.  Люди,  замечает  Э. Фромм,  теряют  своё  «я»,  ибо  их «я»  постоянно  меняется  в  соответствии  с  принципом – «я  такой,  какой  я  вам  нужен».  Их  главной  целью  становится  всё  большее  потребление.  Человек  в  этом  случае  определяется  тем,  чем  он  обладает.  Никто  не  будет  спорить  против  того,  что  для  нормальной  жизни  человек  должен  обладать  материальными  ценностями. Более  того,  они  необходимы  ему  и  для  духовного  развития.  И  всё  же, как  отмечает  Э.Фромм: «если  я – это то, что  я  имею,  и  если  я  теряю  это,  что я  имею,  то  кто  же  тогда  я  есть?».  Даже  постоянная  борьба  за  выживание  не  может  увести  человека  от  вопроса  о  смысле  его  существования.  Всё  больше  и  больше  людей, - пишет  Э.Фромм,  чувствуют  себя  несчастными  от  собственной  изолированности, пустоты,  они  чувствуют  своё  бессилие, бессмысленность  своей  жизни.

4.Причины  появления  глобальных  проблем.

В анализе причин появления глобальных проблем единой точки зрения пока нет. Одни ученые возникновение этих общих ситуаций-проблем современной мировой истории видят в научно-техническом прогрессе, его издержках. Они считают, что во всех бедствиях человечества виновата техническая цивилизация, которую создали сами люди. Именно техническая цивилизация, полагают они, формирует расточительный образ жизни человека, способствует его уверенности в безраздельном могуществе разума, позволяющего любую сказку сделать былью.

Другие ученые причину возникновения современных глобальных проблем связывают с разрушительными свойствами самого человека, в частности с его природной агрессивностью, стремлением к безграничному потреблению, отсутствием общих целей развития

Марксистские ученые в качестве основной причины появления глобальных проблем обычно называют частнособственнические общественные отношения, которые, то их мнению, приводят к социально-экономической, политической, идеологической поляризации общества, в результате чего и складывается противоречивое отношение людей к природе и друг другу.

Есть и такая точка зрения, которая связывает причину появления глобальных проблем в современной человеческой истории с эгоизмом и леностью людей. Люди не стремятся думать и делать что-либо для других поколении, поскольку во многом не являются компетентными в отношении будущего. Многие из них живут только настоящим и для себя. По мнению сторонников этой точки зрения, постановка любой великой цели (решение глобальных проблем - одна из таких целей), может стать условием постоянно осуществляемой борьбы с указанными пороками современного человечества.

Все названные здесь причины, объясняющие появление глобальных проблем, конечно, могут быть признаны состоятельными, если они, как и сами эти проблемы, тоже будут рассмотрены во взаимосвязи и взаимообусловленности. 
Появление  глобальных  проблем – это  не  результат  какого-то  просчёта,  чьей-то  роковой  ошибки  или преднамеренно  выбранной  стратегии  социально-экономического  и  политического  развития.  Это  не  причуды  истории  или  результат  природных  аномалий.  Причины  упомянутых  проблем  кроются  гораздо  глубже  и  корнями  своими  уходят  в  историю  становления  современной  цивилизации,  породившей  обширный  кризис  индустриального  общества,  технократически  ориентированной  культуры  в  целом. 

Глобальные  проблемы  явились  результатом  противоречия  между  огромными  масштабами  человеческой  деятельности, радикально  преобразующей  природу,  общество,  образ  жизни  людей,  с  одной  стороны  и  ограниченными  возможностями  человека  рационально  распорядится  своими  неизмеримо  выросшими  силами,  предвидеть  последствия  изменений  вносимых   в  окружающий  мир,  с  другой  стороны. 

Современная  цивилизация  принципиально  отлична  от  всех  предшествующих.  Прежде  всего,  следует  обратить  внимание  на  резкое  ускорение  процессов  общественного  развития.  Такое  ускорение  наглядно  обнаружило  себя  уже  в  первые  десятилетия  ХХ в.  Ещё  более  очевидным  оно  стало  со  второй  половины  столетия.  Причиной  ускоренного  развития  социально-экономических  процессов  явился  научно-технический  прогресс. Всего  за  несколько  десятилетий  научной  и  технологической  революции  в  развитии  производительных  сил  и  общественных  отношений  произошло  больше  изменений,  чем  за  любой  аналогичный  промежуток  времени  в  прошлом.  При  этом  каждое  последующее  крупное  изменение  в  способах  деятельности  человека  происходит  через  всё  более  короткие  отрезки  истории.

Сегодня  на  географической  карте  планеты  не  осталось  не  только «белых  пятен», куда  ещё  не  проник  человек,  но  и  пространств,  не  затронутых  в  той  или  иной  степени  деятельностью  человека  или  её  последствиями.  Биосфера  Земли  подвергается  мощному  воздействию  различных  видов  человеческой  деятельности.  Антропогенное  воздействие  на  природу  постоянно  возрастает.  Сегодня  силы  человека, вооружённого  техникой,  сравнимы  с  силами  природы,  а  порой  и  превосходят  их. 

Развитие  рыночной  системы  хозяйствования  привело  к  интернализации  экономической,  политической,  научно-технической, культурной,  -  словом,  всех  сфер  общественной  жизни.

Связи  между  отдельными  государствами  резко  возрастают.  Это  приводит  к  тому,  что  внешние  отношения   становятся  сравнимыми  по  своей  интенсивности  с  внутренними.

Мировое  сообщество  превращается  в  единое  целое,  состоящее  из  открытых  систем,  которые  находятся  в  состоянии  интенсивного  взаимодействя  с  внешней  как  социальной,  так  и  природной  средой.  Его  характеристики  как  целого  всё  в  большей  степени  влияют  на  каждую  страну.  Более  того,  они  становятся  определяющими  для  жизни  каждого  народа.  Например,  последствия  антропогенного  воздействия  на  природу  могут  проявится  не  только  там,  где  оно  непосредственно  осуществилось, но  и  в  самых  отдалённых  уголках  планеты,  непричастных  к  реализации  этого  воздействия.  Последствия  ядерного  испытания  ощущается  повсеместно.  Заражение  СПИДом  становится  гораздо  более  опасным  вследствие  развития  современных  средств  транспорта  и  т.п.

Таким  образом,  многие  проблемы  становятся  общечеловеческими,  а  судьба  любого  народа  приобретает  важное  значение  для  развития  всего  человечества.

5.Поиски  путей  выхода  из  глобальных  проблем.

Вариантов  решения  возникших  проблем  немного. Но  весь  вопрос  не  в  этом,  а  в  том, адекватно  ли  отображена  в  них  сложившаяся  ситуация  и  реализуем  ли  предлагаемый  «рецепт  спасения»  на  практике.

Вариант  первый  (его  следовало бы  определить как  традиционный). Сводится  он  к  утверждению:  проблемы  как  таковой  не  существует  вовсе, а  отдельные  негативные  явления  излишне  драматизируются.  Природа  мудра  и  достаточна  сильна. Она  всегда  исправляла  то,  что  натворил  человек. В  конце  концов,  люди  пережили  множество  природных  катастроф. Нет  ничего  нового  в  том,  о  чём  говорят  сегодня.  Человечество  выживало  тогда, выживет  и  теперь. 

Вариант  второй  (его  можно  определить  как  сциентический. Сциентизм ( лат.scientia – наука ) философско – гуманитарная  ориентаця  на  науку,оценивающая  её  как  высшую  ступень  развития  человеческого  разума, абсолютизирующая  её  роль  в  системе  культуры  и  жизни  людей. 

Его  сторонники  высказывают  мысль  о  возможности  полного  преобразования  окружающей  природной  среды,  искусственного  создания  новой  среды,  в  которой  мог  бы  жить  человек.  Эта  мысль  логично  перетекает  в  другую:  можно  заменить  не  только  биосферу,  но  радикально, опираясь  на  достижения  современной  науки,  изменить  самого  человека. Фактически,  речь  идёт  о  создании  существа,  которое  лишь  внешне  напоминало  человека.  К  счастью,  это  пока  формальная  возможность.

Вариант  третий  (его  можно  назвать  антисциентическим). Он  сводится  к  призыву  (совсем  в  духе  Руссо)  отказаться  от  всех  достижений  научно-технического  прогресса,  ибо  только  такой  отказ  позволит  свести  к  минимуму  негативное  воздействие  на  природную  среду.

Вариант  четвёртый (ситуационно-тактический), предпологающий  при  сохранении  экономического  прогресса  каждый  раз  искать  конкретное  решение  возникающих  проблем. Следует  признать, что  при  всей  перспективности  данного  варианта  глобальных,  общепланетарных  проблем  он  не  решает – лишь  отодвигает  на  некоторое  время. 

Вариант  пятый  (антропологический). Он  появился  как  результат  преодоления  социологизма  и  технократизма в  глобалистике. Главной  проблемой  и  одновременно  главным  средством  решения  проблем  видится  теперь  человек,  его  ценностные  ориентации  и  установки.  Новый  подход  противостоит  тому  взгляду,  который  рассматривает  глобальные  проблемы  лишь  как  результат  социального  устройства, особенностей  экономики  и  техники, а  человека - как  пассивную  жертву  хода  мирового  развития. Теперь  стало  ясно,  что  судьбы  мира  в  конечном  итоге  зависят  от  вопросов  духовного  порядка:  формированием  и  укреплением  в  массовом  сознании  новой  этики,  с  развитием  культуры  её  гуманизацией.  Для  этого  есть  веские  основания,  ибо  жизненная  позиция  людей,  их  образ  мыслей  во  многом  определяют и  их  образ  действий,  реальные  поступки, а  в  конечном  счёте  и  результат,  к  которому  они  стремятся.  На  это  обратил  внимание  ещё  Марк  Аврелий,  любивший  повторять:  «Наша  жизнь  есть  то, что  мы  о  ней  думаем».  Без  соответствующих  человеческих  качеств  невозможно  ни  применение  экологически  чистых  технологий,  ни  разумное  отношение  к  природным  ресурсам,  ни  установление  справедливого  экономического  порядка. Наконец,  невозможна  и  разумная  формулировка  целей  современного  как  единого  целого.

В  то  же  время  является  очевидным,  что  изменение  веками  устоявшихся  представлений  о  мире,  устранение  отживших  стереотипов  мышления  и  утверждение  новых  гуманистических  принципов  в  сознании, ещё  не  есть  решение  общечеловеческих  проблем.  Это  хотя  и  необходимый, но  только  первый  шаг  на  пути  их  преодоления.  В основу  обновлённого  мировоззрения  должен  быть  положен  новый  гуманизм,  в  котором  отразилось  бы  и  новое  содержание  и  новые  черты  общественных  отношений.  Он  должен  быть  ориентирован  на  выработку  глобального  сознания  и  включать  в  себя,  как  минимум,  три  основополагающих  начала: чувство  глобальности,  нетерпимости  к  насилию,  любовь  к  справедливости.

Глобальное  сознание – это  прежде  всего  сознание  того,  что  планета  Земля - наш  общий  дом. Развитие  цивилизации  поставило  все  части  человечества  и  всех  людей  в  зависимость  друг  от  друга. Любое  масштабное  деяние  в  одной  точке  планеты  может  повлечь  за  собой  последствия  в  других,  весьма  удалённых  точках.  Хотят  люди  того  или  нет,  они  поставлены  в  отношения  братской  зависимости.  Предполагает  ли  эта  зависимость  обязательность  самоотречения?  Например,  отдельное  государство – должно  ли  оно  в  свете  всеобщей  взаимозависимости  отречься  от  своих  национальных  интересов  на  международной  арене?  Очевидно,  что  одностороннее  самоотречение «во  имя  всемирного  блага» может  обернуться  катастрофой  для  граждан  этого  государства. Братская  зависимость  отнюдь  не  значит,  что  человечество  слилось  в  единую, неразличимую  внутри  себя  массу. Напротив,  оно  остаётся  множеством  разнообразных  субъектов,  различающихся  своими  индивидуальными  характеристиками. Поэтому  братская  зависимость - это  отношения  самостоятельных,  уважающих  себя  и  других  партнёров,  смело  заявляющих  о  своих  интересах,  но  умеющих  считаться  с  интересами  других.  Интересы  других  можно  ведь  воспринимать  как  нечто  важное  и  значимое,  и  не  отрекаясь  от  себя,  от  своих  устремлений  и  ценностей.

Применительно  к  современным  условиям  немало  говорится  и  о  «новом  гуманизме»  как о  неком  универсальном  объединяющем  начале.  Суть  его  состоит  в  утверждении  таких  норм  и  принципов  бытия, которые  отражали  бы  насущные  интересы  всех  людей  планеты  и  поэтому  воспринимались  бы  ими  как  всеобщие  ценности.  Впервые  некоторые  из  таких  ценностей  были  сформулированы  мировыми  религиями,  в  частности  христианством,  в  виде  общечеловеческих  ценностей.  В  более  поздние  времена  исходной  точкой  построения  общей  системы  ценностей  стал  конкретный  человек.  Новый  гуманизм  ориентирован  на  права  и  свободы  конкретного  человека.  Вновь  актуальны  идеи  Ф.М.Достоевского  о  том,  что  никакой  прогресс  не  стоит  слезинки  одного  только  замученного  ребёнка.

6.Будущее человечества

Говоря о будущем, мы имеем в виду не просто хронологическую смену лет. Годы и десятилетия могут проходить, а обстоятельства жизни оставаться практически неизменными. Мы имеем в виду будущее, кардинально отличающееся от современного мира. Ждёт ли нас именно такое будущее в XXI в. Пожалуй, да. Угрозы, о которых мы говорили ранее, всё реальнее и острее. В этой ситуации усиливается тяга человечества к прогнозированию будущего.

Прогнозирование будущего основано на одном из фундаментальных свойств человека как разумного существа предвидеть последствия своих действий и развития природных явлений.

 Различают обыденное, интуитивное и научное предвидение. В последнее время усилился интерес к парапсихологическому восприятию будущего (ясновидению).

Наука испытывает затруднения с объяснением этого фено​мена, однако отрицать его существование уже невозможно. Достоверно установлено, например, что такие люди, как французский астролог Мишель Нострадамус, русский гума​нист и философ Елена Рерих, болгарская прорицательница Ванга, американский ясновидец Эдгар Кейси не единожды делали прогнозы будущих событий, которые в точности осу​ществлялись. Объяснение подобных феноменов – задача науки будущего.

Научное прогнозирование будущего стало возможным только во второй половине XXв.

При исследованиях будущего принято выделять опреде​ленные временные отрезки, или периоды.

Ближайшее будущее - период протяженностью до 5 - 10 лет. На этот период обычно строятся программы и планы развития предприятия, партии, общественной организа​ции, государства. Такое прогнозирование на уровне общих тенденций в целом достаточно несложная задача, при усло​вии понимания факторов влияния. А вот детальное прогно​зирование событий намного сложнее. Даже если речь идет о периоде всего в один год.

Обозримое будущее - исторический горизонт пример​но от 10 до 50 лет. Прогнозирование на такие временные отрезки связано с большими трудностями. Кто в начале 80-х гг. ХХ в. мог предположить, что СССР – империя «развитого социализма» через десять лет разрушится под грузом собственных проблем или что мировая супердержа​вa США, обладая самой современной армией и разветвлен​ной сетью спецслужб, в 2001 г. окажется беззащитной перед исламскими террористами, беспрепятственно разрушивши​ми Всемирный торговый центр и Пентагон.

Отдалённое будущее( фантастическое) - период, удаление которого превыша​ет 50 -100 лет. Прогнозировать отдалённое будущее – наиболее сложная задача. Здесь приходится учитывать множество условий и факторов, не все из которых на данный момент известны и понятны. Такой прогноз вынужденно сопровож​дается многими «если». Например, если человечество избе​жит большой войны, если будет преодолен экологический кризис, если развитие науки и экономики будет продолжать​ся, если ..., то через 50 - 70 лет построят космическую стан​цию на Луне и начнут ее освоение и колонизацию.

Для исследования будущего наука использует весь дос​тупный ей арсенал методов и средств. Среди них чаще всего применяются.

- прогнозирование;

- экспертные оценки;

- моделирование;

- историческая аналогия; 

- экстраполяция.

Что представляют собой эти методы?


Экстраполяция - это распространение установленных тенден​ций на будущее. Считается, что если эта тенденция действует ус​тойчиво сейчас, то она будет действовать какое-то время и в буду​щем. Точность экстраполяции убывает по мере продвижения от непосредственного к отдаленному будущему.

Исmорuческая аналогия - это познание путем сравнения. Между сравниваемыми общественными явлениями должно иметь​ся как различие, так и подобие. Так, по методу исторической аналогии мы можем сравни​вать происходящее ныне в России первоначальное накопление ка​питала с тем, что имело место в Европе в период становления буржуазного общества.

Комnьютерное моделuрованuе – это построение и изучение моделей социальных процессов в компьютерных системах. Осуществляется оно с целью определения или улучшения их характе​ристик, а также управления ими и т.п. Компьютерное моделиро​вание предполагает наличие жестких фундаментальных парамет​ров изучаемого социального процесса.

Сценарuи будущего - это упорядоченная совокупность исход​ных предположений, обосновывающих ту или иную версию о воз​можном будущем наблюдающейся тенденции. На основе различ​ных сценариев разрабатываются прогностические модели возмож​ного будущего. 

Эксnертная оценка - это изучение мнения специалистов по вопросу той или иной перспективы реального исторического про​цесса. В экспертной оценке очень важно отобрать для экспертизы сценарии и модели, опирающиеся на глубокий научный анализ социальной информации.

Попробуем, принимая во внимание научные фак​ты, смоделировать будущее цивилизации и культуры в том случае, если глобальные проблемы не будут преодолены. 

Модель 1. Вооруженный конфликт с применением ядер​ного (химического, бактериологического) оружия. Если мощ​ность ядерного удара будет велика, по прогнозам ученых, это вызовет сильные разрушения социально-экономической ин​фраструктуры, радиационное заражение огромных террито​рий, эффект «ядерной зимы», мутации биологических видов, в том числе и человека. В таком случае выжившая часть че​ловечества окажется в невероятно трудных условиях. Одна​ко некоторые специалисты полагают, что такой результат ядерной войны слишком оптимистичен. Никто не знает, как отреагируют на сильные взрывы земная кора, магнитное поле планеты, не изменятся ли параметры ее орбиты.
Модель 2. Углубление экологического кризиса. Повсе​местное отравление воды, воздуха и почвы сильно сократит возможности сельскохозяйственного производства, породит волну массовых заболеваний и смертности. В таких услови​ях выживать способна лишь очень небольшая группа людей, которая сможет пользоваться технологическими ресурсами для очистки воды, воздуха и производства продуктов пита​ния. Проще говоря, это будут те, кому хватит места в специ​альных убежищах-бункерах, имеющих замкнутую систему жизнеобеспечения. Постепенно поверхность планеты превра​тится в безжизненное пространство. Вымрут растения и жи​вотные. Сколько люди способны прожить в убежищах, смогут ли они восстановить экологическое равновесие на пла​нете, никто не знает.

Модель 3. Резкое увеличение численности населения планеты. Демографическая диспропорция усиливается. По​являются перенаселенные страны, неспособные обеспечить достаточный экономический и культурный уровень жизни населения. Возрастают социальные проблемы. Появляются политическая нестабильность и попытки пересмотра границ государств. Как следствие усиливаются международная на​пряженность и вероятность военных конфликтов.

Модель 4. Социальные и глобальные проблемы обо​стряются. Демократические политические системы не справляются с их решением. Массы начинают требовать «новый порядок», «сильную руку», «сильную власть», «жёсткого лидера». На волне социальной нестабильности к вла​сти приходит диктатор и устанавливает тоталитарный ре​жим управления (страной, группой стран, планетарным сообществом). Часть проблем получают реальное или види​мое разрешение, но личность теряет права и свободы, кото​рыми пользовалась в условиях демократии. Манипулируя сознанием и жизнями людей, тоталитарная система сохра​няет стабильность до социального взрыва, порожденного волной массового протеста против беззащитности человека перед Властью.

Модель 5. Высокоразвитые информационно-техни​ческие системы выходят из-под контроля человека. Начи​нается борьба цивилизации людей против цивилизации машин. В зависимости от ее исхода человечество либо вы​живает, но теряет достигнутый уровень технологического и культурного прогресса, либо погибает.

Модель 6. Глобальные преобразования климата, земле​трясения, вулканическая активность, динамика тектони​ческих плит кардинально изменяют географический облик планеты. Старые культурные и экономические центры ока​зываются либо полностью разрушенными, либо приходят в упадок. Уровень цивилизации и культуры резко падает. Население Земли сокращается. Однако в географически и климатически благоприятных регионах планеты жизнь стабилизируется и постепенно начинается развитие циви​лизации и культуры. Величина исторического регресса, скорость восстановления культуры и экономики зависят от множества как природных, так и социальных факторов.

Рассмотренные модели предполагают больший либо меньший кризис исторического прогресса. На самом деле, таких кризисных моделей намного больше. Коридор ис​торического прогресса земной цивилизации не слишком широк.

Важнейшим условием дальнейшего развития человече​ства является успешное решение глобальных проблем. Оно  во многом зависит от двух необходимых, но недостаточных условий:


- социальной интеграции населения Земли в единое пла​нетарное сообщество с единым центром управления;


- развития этических принципов и общего культурного потенциала личности.

Модель 7. Социальная интеграция и этико-культурное развитие человечества приводят к созданию планетарной конфедерации государств с единым политическим центром управления, основанной на идеях права, законности, гума​низма и культуры. Объединенные ресурсы цивилизации на​правляются на решение глобальных проблем. В случае успеха резко возрастает культурный и экономический потенциал человечества. Начинаются широкомасштабные исследова​ния и колонизация космоса - сначала планет Солнечной сис​темы, затем ближнего и дальнего галактического, а со временем и межгалактического пространства. Объединенное одухотворенное человечество становится одной из разумных сил космической эволюции жизни и сознания.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
Говоря  о  судьбах  мира  на  рубеже  тысячелетий,  можно  сделать  следующие  выводы.  Мир  находится  в  состоянии  глобального  кризиса. Человечество  пока  не  в  состоянии  остановить  негативные  тенденции  мирового  развития.  Нет  ещё  должной  консолидации  международных  сил,  их  скоординированных,  целенаправленных  и, что  самое  главное, результативных  действий. 

Опыт  современного  развития  обнаружил,  что  надежды  на  скорое  преображение  человека  не  оправдались.  Но  это  не  должно  стать  поводом  для  смирения  судьбой,  для  отчаяния,  для  того,  чтобы  жить,  не  заботясь  о  последующих  поколениях.  Напротив,  необходимо  обрести  мужество.  В  стремлении  к  совершенству  остаётся  исходить  из  несовершенства  человеческой  природы.  Если  человек  не  в  силах  отказаться  от  своих  притязаний  на  непрерывный  рост  потребления,  то  он  должен  быть  готов  к  тому,  чтобы  платить  за  этот  рост  всё  более  высокую  цену.  Он  должен  быть  готов  к  тому,  чтобы  уметь  «залечивать  раны»,  нанесённые  природе. 

Глобальное  сознание  означает  «всего  лишь»  понимание  того,  что  Земля  есть  общий  дом,  притом,  что  люди  не  Боги,  они  не  совершенны,  различны  в  своих  стремлениях  и  идеях.  Но  можно  надеяться, что  обычный  человек  способен  осознать  минимум  разумных  требований  перед  лицом  глобальных  проблем. 
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